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FØREORD
”Den sædelige Tilstand i et Land er en hemmelighedsfuld Verden hvis Sammenheng og 
Eiendommeligheder saa let undrage sig vaart Blik. Vi kunne alene vente at gjøre enkelte 
Indblik i dens Dunkeldhed."  
.... sa Eilert Sundt i boka "Om sædelighedstilstanden" i 1857. Verdas "Sammenhenger og 
Eiendomeligheder" har ikkje blitt mindre sidan Sundt var oppteken av det "sædelige". Eg 
bestemte meg for å kaste blikket inn i eit anna dunkelt, og "undragende" område: 
maskulinitet. 
Jakta på djupare innsikt i det mannlege førte etterkvart til uventa effektar. Eg fann nemleg ut 
at å studere slik gjorde noko også med ein sjølv. Ein vart tvinga inn i sjølvrefleksjon. 
Og det er også ei målsetjing med oppgåva. Eg ville prøve å få meir innsikt i  prosessar som 
påverka forminga av menn.
Eg vonar eg gjennom denne oppgåva ikkje har mista broka i mitt heimlege miljø.
Til slutt ein takk til informantane mine, til rettleiar Liv Emma Thorsen som tok i mot ein 
villfaren hovudfagsstudent seks år etter at han hadde gjeve opp, til Kari og Syver som gav 
meg rom til å drive med oppgåva, og spesielt til 9 år gamle Signe som lét meg få disponere 
datamaskina, sjølv om ho eigentleg ville konstruere kjønnsroller i dataspelet «The Sims».
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KAP. 1: INNLEIING
I boka ”Skogarnas fria söner” (Johansson 1994) og i artikkelen ”Beautiful Men, Fine Women 
and Good Workpeople: Gender and Skill in Northern Sweden, 1850 – 1950”, (Johansson 
1989) har Ella Johansson skrivi om maskulinitet i eit svensk jord- og skogbruksdistrikt. Ho 
deler maskulinitet i tre hovudtypar, ein for gutar, ein for vaksne, ugifte menn (ynglingen) og 
ein for gifte menn (karen). 
Mange av småbrukargutane ho skriv om framheva tømmerhoggarlivet som eit idealliv. 
Bondelivet hadde derimot ikkje særleg status blant gutane. Ella Johansson trur ungdomane 
tenkte slik fordi nokre sider av hoggarlivet var særleg attraktivt for ungdomar. Pengar, hardt 
arbeid og fridom var sentrale element i biletet gutane hadde av skogslivet. Vidare fortel 
Johansson at møtet med skogslivet gjorde at unggutane fekk aksept og vart ”vaksne”, etter ein 
vinter i skogen. Ho beskriv dette som ei særleg maskulin sosialisering i skogen, der unggutane 
sitt romantiske bilete av å vera mann møtte røyndomen, og vart erstatta av det Johannson 
kallar ein ynglingmaskulinitet. Denne erfaringa vart viktig for utviklinga frå å vera unggut til 
å bli vaksen kar. Det harde arbeidet braut ned illusjonar gutane hadde. Men om det romantiske 
biletet delvis forsvann, så utarbeidde gutane likevel ein annan type maskulinitet enn den 
fedrane vanlegvis uttrykte. Medan ynglingane hadde arbeidet i skogen og skogsrolla som eit 
mål i seg sjølv, vektla faren og dei andre gifte ”karane” oftast rolla som gift, sjølveigande 
bonde. Johansson tolka det vidare til at ynglingane vart menn i ei gruppe av menn, og ikkje i 
høve til kone og born. Dei vart del av ein ynglingmaskulinitet, som altså skilde seg frå den 
gifte mannen sin karmaskulinitet både i mål og uttrykk.
I følgje Johansson er maskulinitet ein ”process som utvecklar sig genom livscykeln” 
og ein dikotomi: ”Det finns dels en ungdomlig version av maskuliniteten, personifierad av 
boläckaren, och inriktad på prestationer, kamratskapet med andra män, verbal kvickhet, 
6
nonchalans mot det respektabla. Det finns också en mogen karl-maskulinitet, personfierad av 
bonden och det respektabla hushållsöverhuvudet” (Johansson 1994:160-161). Dei få 
moglegheitene for å livnære seg i dei norrlandske skogsområda gjorde at dei aller fleste menn, 
både gifte og ugifte, måtte inn i tømmerhoggarrolla, og at ein difor kan tenkje seg at det lå ei 
kime til konflikt mellom menn med ulike maskulinitetar, - yngling og karmaskuliniteten. 
Johansson meiner at det i liten grad var tilfelle. Dei gifte karane såg i staden ut til å akseptere 
og bruke ynglingemaskuliniteten så lenge dei var i det reint mannlege koiefellesskapet. 
Statusen som gift vart ”underkommunisert”, og det same vart økonomisk status. I 
ynglingmaskuliniteten og kojeverda sin "takt og tone" låg det nemleg inne ei underfokusering 
av sivil status, noko som gjorde at dei gifte karane ikkje hadde særskilt status fordi dei var 
gifte, men var likeverdige menn i kraft av hoggarrolla. I staden var det gjennom 
ynglingmaskuliniteten eit sterkt fokus på arbeidsdugleik,  prestasjonar, replikk og sogekunst. 
Som resultat av dette vart det agrare hierarkiet underfokusert, og til dømes loffaren eller 
”boläckaren” fekk handlingsrom og kunne oppnå status gjennom faktisk arbeidsinnsats.
Arbeida til Ella Johansson var ein inspirator som fekk meg til å tenkje på at maskulinitet ikkje 
er ein objektiv, gjeven faktor, men samansett, livsløpsavhengig og avhengig av konteksten 
individa står i. Såleis ville eg arbeide meir med emnet. Inspirert av arbeidsmetoden til Liv 
Emma Thorsen i boka ”Det fleksible kjønn”, der ho djubdeintervjuar kvinnelege informantar, 
fekk eg lyst til å djubdeintervjue menn for å prøve å gje eit liknande nært bilete av deira 
kjønna historie.
Avgrensing og problemstilling
Eg valde å studere maskulinitetsspørsmål på 1920- og 1930-talet. Det heng både saman med 
at folk født på 1920-talet er av dei eldste levande kjeldene i dag, og at perioden er rikeleg 
studert innan etnologifaget tidlegare. Tanken var at eg kunne kombinere eksisterande 
kunnskap om perioden med eit maskulinitetsperspektiv. 
På grunn av det avgrensa omfanget til hovudoppgåver, vart det lite rom til å sjå på 
maskulinitet i høve det totale livsløpet til informantane, eller på alle gruppene ungar, ungdom 
og vaksne. Eg valde difor å sjå på born og unge sin maskulinitet. Oppgåva blir også avgrensa 
i tid til perioden frå ca. 1925 til 1940. Andre verdskrigen vart ei naturleg grense for 
undersøkinga, fordi det var som om krigen vart den einaste «historia» straks me kom inn på 
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tida etter 9. april 1940. Svar på spørsmål om daglegliv vart til historier om krigen. Å trenge 
gjennom dette sterke nøkkelsymbolet, denne sterke føringa for forklaringar, ville trenge større 
innsats enn eg hadde moglegheit for å gjera her.
Hovudproblemstillinga mi er å finne ut korleis gutar vart sosialisert inn i mannsrolla i 
Valdres i tida ca. 1925 – 1940. 
Som delproblemstillingar spør eg i kapittel 3 etter kva som var viktige element i sosialiseringa 
i oppveksten fram til konfirmasjonen. I kapittel 4 ser eg på overgangen frå ung til vaksen, og 
korleis dette spelte inn på maskuliniteten. I kapittel 5 ser eg på faktiske uttrykk for 
maskulinitet. Korleis kommuniserte ein maskuliniteten og fanst det spenningar i 
maskuliniteten blant dei unge mennene i Valdres?
Tida og staden, eit oversyn
Området eg valde å undersøke består av dei fire Valdreskommunane Vang, Øystre Slidre, 
Vestre Slidre og Nord-Aurdal, i daglegtale omtala som øvre Valdres. Desse fire kommunane 
har ein god del til felles med omsyn til næringsveg, kultur, språk og historie. Slik utgjer dei ei 
naturleg eining. 
Geografisk består området av to store dalar som møtast ved tettstaden Fagernes. 
Øystre Slidre ligg i den austre, medan Vestre Slidre og Vang ligg i den vestre dalen. Nord-
Aurdal ligg rundt Fagernes. Området hadde i perioden eg undersøkjer ingen typiske 
byområde, sjølv om det var eit par mindre tettstader som Aurdal og Fagernes. Buområda ligg 
frå ca 300 til 600 m.o.h.
Arbeidslivet er i perioden 1925 – 1940 kjenneteikna av ei landbruksnæring som hadde 
take steget godt inn i det første hamskiftet, men som enno ikkje hadde starta på det andre. 
Jordbruket var med andre ord arbeidsintensivt, noko som førte til få arbeidsledige, og ein del 
arbeidsinnvandring. Gardane i Valdres er småe i norsk samanheng, men dei hadde rikeleg 
tilgang på utmarksbeite. Stølsdrifta sto sterkt, mange av gardane hadde både langstøl, vår- og 
hauststøl. Ein del ressursar vart henta frå fiske. Fisken vart i stor grad lagt ned som rakefisk, 
men ein del vart også seld fersk til reiselivsnæringa. Nokre kunne også ha inntekt av jakt, 
sjølv om det var lite jakt i perioden. Villreinen hadde blitt absorbert av tamreindriftene, 
bjørnen var borte frå Valdres på byrjinga av 1900-talet og elgstamma var veldig liten, truleg 
på grunn av den intensive utnyttinga av utmarka. Men det var framleis ein ganske stor 
snarefangst av rype. Rypa vart seld til hotell og oppkjøparar og var næringsveg for mange av 
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jegerane. (Bakken 1977:101) Det kunne også vera mogleg å tene pengar på revejakt.
Gardane var små, men det var relativt liten skilnad på dei, slik at det også var små skilnader 
mellom rike og fattige, i allefall viss ein jamfører med flatbygdene sør for Valdres. På 1920-
og 1930-talet vart det oppretta ein god del arbeidarbruk i området, det vil seia småbruk som 
fekk offentleg støtte frå den statlege Arbeiderbruk- og Boligbanken. Her kunne familiar drive 
sjølvbergingsjordbruk med ei kyr og nokre sauer, medan familiefaren ofte tok seg arbeid i 
skogen eller i nokre av dei fåe industribedriftene som var i Valdres.    
Den viktigaste industribedrifta var Valdres skiferindustri. I den aktuelle perioden var dette ein 
viktig arbeidsplass for bønder, og særleg småbrukarar i Øystre Slidre kommune. Selskapet 
hadde på det meste 120 tilsette. (Skattebo 1992 og Hovi 1986)  Av annan industri var det ein 
del mindre snikkarbedrifter og sagverk, samt at  dei store vasskraftreguleringane kunne gje 
arbeid til ein del menneske. Turismen sysselsette også ein del folk.  Jordbruket og eit 
mangesysleri med utgangspunkt i garden var likevel den viktigaste arbeidsplassen.
Mangesysleriet gjorde det nødvendig med allsidig kompetanse – ein gardbrukar eller ei 
gardkjerring måtte kunne løyse mange forskjellige typar arbeidsoppgåver, og det er heller 
ikkje tvil om at det Liv Emma Thorsen kallar «Arbeidets mentalitet» levde i beste velgåande 
også her i Valdres i denne perioden (Thorsen 1994).
Sjølv om mangesysleriet og jordbruket gav mange moglegheiter for å arbeide, framhevar 
informantane perioden som økonomisk vanskeleg. Pengar var det lite av, og ein følgje av 
pengemangelen var at ein del av informantane mine som ønskte det, ikkje fekk gått vidare på 
skule. 
Av vidaregåande skuler i området var det ein «høyere middelskole» i Aurdal, der særleg dei 
kondisjonerte sende ungane sine. Ein av informantane mine, som ikkje kom frå spesielt 
velståande kår, fekk stipend for å byrje der. Det var også ein folkehøgskule på Leira med vekt 
på landbruk. Ville ein vidare på skule, var det mest vanlege å reise til Eidsvoll landsgymnas.
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Tilhøva her kan på mange måtar samanliknast med tilhøva på det indre vestlandet, og mange 
har omtala øvre Valdres som ein del av det frilynde Noreg, dvs. områda i fjellbygdene på 
austlandet og dei indre vestlandsbygdene. Kva prega åndslivet i perioden? Ungdomslaga si 
frilynde opplysnings- og kulturbyggjingsverksemd, skyttarlag og fråhaldslag var lag for særs 
mange, om ikkje alle. Eit stort fleirtal av informantane mine har vore med i slike lag, gjerne 
fordi det var det einaste tilbodet. Den store oppslutnaden om lag og organisasjonar heng 
kanskje også saman med at giftarmålsalderen ser ut til å ha vore høg, iallfall ser informantane 
mine ut til å ha venta med å gifte seg til eigen gard eller anna arbeid var sikra. Valdres skil seg 
slik ikkje frå resten av Europa. Det europeiske giftarmålsmønsteret har vore slik at ungdom 
først har gifta seg når omsynet til økonomisk levebrød var sikra. Økonomisk levebrød var for 
mange knytt til at ein skulle ta over garden frå foreldra, og dermed kunne det ta mange år før 
ein gifta seg. (Sogner 1990:56)  Ei stor gruppe med ugifte ungdomar ga truleg mange 
potensielle både lag og medlemmer. Bedehus var det særs få av, ein av informantane mine 
meiner at det ikkje var grobotn for slike ”rørsler” i Valdres. Den norske kyrkja sto sterkt i 
området. 
Dette miljøet skapar ramma for dei historiene informantane fortalde. 
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KAP.  2:  TEORETISKE  PERSPEKTIV,  KJELDER 
OG METODE
I dette kapittelet gjer eg greie for teori, kjelder og metode for oppgåva. Ein del av 
teorigjennomgangen sparar eg likevel til seinare kapittel, det gjeld i særleg grad 
sosialiseringsteori (kapittel 3), men også litt om overgangsritar (kapittel 4) og kommunikasjon 
av maskulinitet (kap. 5 ) fordi det verkar fornuftig å ta dette i samanhang med empirien der 
desse teoriane blir brukt.  Maskulinitet er derimot eit gjennomgangstema i heile oppgåva, og 
eg kjem difor nærare inn på det her. 
Kultursyn og maskulinitet
Før eg presenterer materialet, vil eg koma med nokre prinsipielle tankar om kultur. Det vil 
hjelpe meg å avklare neste spørsmål, prinsipielle sider ved maskulinitet. Kulturdefinisjonen 
har nemleg ei avgjerande rolle for korleis ein skriv om maskulinitet, då eg med 
kulturomgrepet ønskjer å definere noko overgripande. Når eg argumenterer for å sjå kultur 
som ein konstruksjon og prosess basert på møtet mellom aktør og observatør, gjer det at også 
maskuliniteten må sjåast på som ein kulturell konstruksjon, der kvart enkelt individ har sin 
eigen prosessuelle maskulinitet som blir til i relasjon til observatøren.
Grovt forenkla kan ein si at kultursynet til sosialantropologen Fredrik Barth er om lag slik: 
Røyndomen er ein kulturell konstruksjon, skapt i hovuda våre, og me må difor sjå på korleis 
kulturen genererast og førast vidare på individnivå. Dermed er kultur heile tida i endring, og 
også forskjellig frå individ til individ. (frå Barth 1994:120) Barth meiner altså at me ikkje skal 
sjå på kultur som avgrensa heile i tid og rom, men som fordelt og avhengig av dei involverte. 
Kulturen er fordelt og eit kulturelement er eit individ sitt felleseige med nokon, men ikkje 
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med andre. Eg vel denne definisjonen av kultur fordi eg er einig i premissen at det er me 
sjølve, anten som forskarar eller aktørar, som konstruerer eit bilete av røyndomen, og i at det 
kan sperre for mange interessante nyansar å gå utifrå strukturelle, heilslege forklaringar. Ved å 
sjå prosessuelt på kulturen, og å følgje dei måtane folk grupperer seg sjølve og handlar, opnar 
ein for mangfald og spenningar. Med det prosessuelle meiner eg at kulturen oppstår i valet, 
handlinga, kommunikasjon og reaksjon.  Handlinga inneber altså ein individuell vilje, og den 
har også ein materiell manifestasjon med tilhøyrande symbolske og kommunikative sider.
Dette tyder ikkje at ein ikkje skal sjå etter samanhengar og fellestrekk i kulturen, eller at ein 
ikkje skal vera analyserande i høve til dei inndelingane folk gjer. Det tyder berre at ein skal 
lytte til kjeldene, vera nøye med å seie kven eigne tolkingar gjeld for og i kva for situasjonar, 
og at ein skal formidle at forskaren sitt bilete berre er ei av fleire moglege tolkingar. Metodisk 
får dette følgjer, noko eg kjem attende til.
For maskulinitetsomgrepet får dette kultursynet som sagt også konsekvensar, fordi eg må 
finne eit maskulinitetsomgrep som er utleidd av det. Premissane var altså at kultur er 
konstruert, prosessuell, fordelt og avhengig av aktøren. Slik bør også mitt operasjonelle 
maskulinitetsomgrep vera. For det første må eg sjå maskulinitet som trekk i stadig endring, og 
tufta på individ. For det andre kan eg slik Ella Johansson viser i analysen si på førehand innsjå 
at informantane sin maskulinitet ikkje kan avgrensast i bastante grupper, men kan vera uttrykk 
for forskjellige livssituasjonar, alder, miljø og at dei bruker forskjellige perspektiv ut ifrå 
skiftande kontekst. Dette utgangspunktet meiner eg vil gjera det lettare for meg å møte 
røyndomen, utan at det legg føringar for oppfattinga mi av denne. Kultursynet vil ligge som 
ein premiss når eg no vil tenkje høgt ikring maskulinitetsomgrepet og tidlegare 
maskulinitetsforsking.
Maskulinitetsomgrepet og tidlegare forsking
I etnologi er det ein vanleg arbeidsmetode at empirien går fyrst, og at ein utleiar omgrep og 
teori frå den. Denne induktive metoden likar eg godt, fordi han yter materialet rettferd. 
Likevel kjem eg ikkje unna ein viss førehandsrefleksjon over emnet eg har vald å jobbe med. 
Eg må reflektere litt rundt termen maskulinitet. For det første vil eg problematisere kva 
omgrepet står for. For det andre må eg avklare korleis eg meiner maskulinitet har relevans i 
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høve røyndomen, før empirien kan utfylle og eventuelt korrigere førehandsforståinga mi. Ein 
slik debatt rundt problemstillinga sitt ”innhald”, vil også vise kva for teoretiske perspektiv 
som vil vera interessante å bruke i analysen. Som ein del av denne refleksjonen vil eg også sjå 
på kva som har blitt gjort av liknande studiar i etnologi og nærliggjande fag tidlegare. 
Sjølve ordet maskulinitet skildrar i følgje den etymologiske ordboka det kvalitative 
innhaldet i å vera av kjønnet mann. Dette er ein svært open og vid definisjon, men den ser 
iallfall tilsynelatande ut til å avgrense maskulinitet til kjønnet menn. Elles gjev definisjonen 
eiga synsing fritt spelerom, så eg sette i gang ein gjennomgang av tidlegare 
maskulinitetsarbeid for å prøve å koma til ei slags førehandsforståing av kva andre forskarar 
har lagt i omgrepet maskulinitet. 
Ella Johansson er kanskje den etnologen som har gjort størst nybrotsarbeid innan 
forskingsområdet.  Eg gjentek kva eg meiner er viktig: det prosessuelle og kontekstuelle synet 
på maskulinitet, samt at eg vil trekke fram hennar evne til å sjå det store i det vesle, dvs å sjå 
korleis store endringar i samfunnet, i hennar tilfelle ”moderniteten”, samspelar med, gjev 
utslag og får særpreg i eit lokalsamfunn i Nord-Sverige. Hennar studie blir såleis ein 
modernitetsstudie, der ho særleg ser på korleis moderniteten og maskuliniteten spelar saman. 
Likevel har ho også kommentert meir prinsipielt korleis menn konstruerer maskulinitet. Ho 
seier at: 
"A common presumption of the way masculinity and femininity are organized is the 
pattern of polarity and contrast: one concept provides the meaning for the other. It is 
likewise often assumed that an individual`s level of gender identity is achieved through 
their relations with the other sex. [Johannson 1989]
Her fortel Johansson at den vanlege måten å sjå skapinga av kjønn på, er at kjønnet blir skapt 
som ein polaritet og kontrast til det andre kjønnet. Viktig i hennar forsking på 
maskulinitetsspørsmål er likevel relasjonar mellom menn. Haldninga hennar kjem kanskje av 
at hovudtrenden i kjønnsforskinga tidlegare har underfokusert dette perspektivet, men også av 
at mannlege relasjonar etter hennar meining er spesielt relevant i studiar av tidleg, moderne 
miljø i Skandinavia. Den skandinaviske skapinga av maskulinitet står i kontrast til den sør-
europeiske, der forholdet til kvinna ifølge Johansson ser ut til å vera ein viktigare faktor. 
Eg tek med meg definisjonen av maskulinitet som prosessuell og kontekstuell, at det truleg er 
viktig å sjå maskulinitet både som relasjonar mann – kvinne, og som relasjonar mellom menn, 
13
og endeleg at det finnast mange ulike "maskulinitetar".
Lik Ella Johansson har Michael Kimmel i boka "Manhood in America" fokusert på det farlege 
ved å gjera maskulinitet ahistorisk. Maskulinitet må sjåast i høve til kontekst: "Manhood does 
not bubble up to consciusness from our biological constitution; it`s created in our 
culture"(Kimmel 1996). Kimmel synest også det er viktig å skrive mannen si historie, som 
mann. Han vil synleggjera genus historisk for menn, sidan den vanlege historieskrivinga har 
hoppa over mannen sin kjønna historie. Med genus meiner han - og eg, det kulturskapte 
kjønn. Kimmel kritiserer kvinnelege mannsforskarar for å ha vore for mykje opptekne av 
mannen sitt forhold til kvinna, noko som har gjort at perspektiva tek for mykje utgangspunkt i 
makt og dominans i høve kvinner. Han meiner at maskulinitet i staden kan tolkast som ein 
hegemonisk kamp mellom menn om status. Dette fell for meg delvis saman med den nett 
omtala kvinnelege mannsforskaren Ella Johansson sitt perspektiv, sjølv om ho ikkje direkte 
kallar den interne maskulinitetsbygginga for ein hegemonisk kamp, slik Kimmel gjer.  Vidare 
delar Kimmel inn den amerikanske historia i fire periodar, og viser døme på rådande 
maskulinitet i desse periodane. Eg har ikkje grunnlag for å nøye kritisere inndelingane hans, 
men eg synest han forklarer vel mykje utifrå dei store samfunnsendringane, og ikkje lykkast i 
å knyte banda til empirien slik Ella Johansson har stor lukke med. Likevel kan eg konstatere 
at Johansson og Kimmel er einige om kontekst, prosess og mannlege relasjonar som viktige 
aspekt for mannsforsking.
Bakgrunnen for at mange mannsforskarar har take utgangspunkt i polariteten mann - kvinne 
heng saman med formålet for den tidlege feminitetsforskinga. Målet var å gjera kjønna meir 
likeverdige, noko som gjorde det naudsynt å fokusere på kvifor det ikkje var likeverd - svaret 
var at mannen brukte kulturelle virkemidlar for å herske over kvinna. Den tidlege 
mannsforskinga stod på skuldrene til denne kvinneforskinga, brukte deira perspektiv, og 
hadde deira målsetjingar. ”Mannsrolla skall forandras därför att den i sin nuverande utforming 
bidrar til att permantera en destruktiv polaritet i sämhallet." skriver til dømes Frykman og 
Bengtsson (1986:14). Ein hadde klare siktemål med forskinga, noko som gjorde at 
perspektiva vart deretter. Ein kan likevel ikkje ta forskarane for dette perspektivet, fordi det 
var, og framleis er nødvendig å fokusere på makt i høve kjønn. Men vi treng ikkje ha dette 
som einaste perspektiv.
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Oslo-etnologen Jens Petter Kollhøj har i hovudoppgåva si "Like, men forskjellige menn" 
studert maskuline uttrykk i eit telegrafarbeidarmiljø. (Kollhøj 1996) Han kjem mellom anna 
inn på omgrepet "mannlighet" og seier at det vanlegvis viser til kontrasten "mann" - "kvinne". 
"Mannlighet" er altså eit fellestrekk for menn, og samtidig det som skil menn frå kvinner. 
Omgrepet får eit todelt innhald, og opprettheld altså kontrasten mellom kjønna, noko Kollhøj 
ønskjer å motvirke eller nyansere med oppgåva si. Eit interessant poeng får han då ved å 
kunne påvise gjennom fotoanalyse at kvinnelege lærlingar som arbeidde med linjearbeid 
adopterte noko av kroppsspråket til dei mannlege arbeidarane. Gjennom dette meiner han å ha 
påvist at vi ikkje kan framstille "menn" og "kvinner" som fullstendig avskilte og einsarta 
grupper. Slik minner han oss på kor samansett bruk av menneskelege uttrykk er. Kollhøj seier 
at det er den til vanleg kontrasterande arbeidsmetoden til mange kjønnsforskarar som 
konstruerer kjønnsskilnadene, og han meiner at noko går tapt når nyansane fjernast av 
forskaren. (Kolhøj 1996). Eg tek med meg angsten for kontrastering og innsikta om det 
mangetydige meiningsinnhaldet i kjønna uttrykk vidare på ferda. 
Forskaren Daniel Ekman stiller opp ein interessant konstruksjon. Han bruker "mannlighet" for 
å skildre kollektivet sine stereotypiar, sosiale og kulturelle ideal knytt til å vera mann, medan 
han ser "maskulinitet" som kvar enkel mann si individuelle tolking av og uttrykk for denne 
"mannligheten" (Ekman 1995:133-134) Med dette får han fram vekselverknaden mellom 
individ og kontekst. Denne inndelinga er interessant, fordi eg får hjelp til å skilje mellom 
individuelle uttrykk og sosiale ideal og stereotypiar. 
Også Hans Bonde nyttar «mannlegheit» om fellestrekk, men han seier at det gjeld naudsynte 
fellesstrekk for alle menn. Maskulinitet brukar han om mangfaldet og variasjonane mellom 
mannlege individ. (Bonde 1991:12)  Eg syns ikkje noko om dette, fordi eg trur det er 
problematisk å utnemne "allmenne sanningar" knytt til mannen. Desse allmenne sanningane 
er det i så fall lett å tolke som biologisk bestemt, og det kan i høgda seie noko om at alle menn 
har penis og småe bryst. Etnologen Jonas Frykman har skrivi at 
"Värje förklaring som tar mannen som biologisk varelse till startpunkt eller startar i 
"grundläggande manliga egenskaper" är ohjälptligt handikappad av sin låsning till tiden 
och dess värderingar. Det typisk manliga kommer att  relativeras av nästa generation 
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eller  av  forskaren  med  kännedom  om  andra  kulturer  och  livsformer." 
(Bengtson/Frykman 1987:14).
Jonas Frykman er med andre ord avvisande til dei som vil dra inn biologi eller genetiske 
forklaringar for å forstå mannleg åtferd. Når vi som kulturforskarar ser på kultur som noko 
som er konstruert av aktørar er det også lett å slutte seg til Frykman sine meiningar. Utan å 
spekulere meir i det her, meiner også eg at ein må finne andre innfallsvinklar enn dei 
biologiske for å tolke mannleg oppførsel, men at biologisk kjønn gjev ei ramme for 
identiteten kan ein vanskeleg koma bort i frå. 
Den svenske etnologen Birgitta Meurling har foreslått ein utveg frå villnisset. Når ein ser på 
kjønnsspørsmål i etnologi brukar ein ofte termen genus, som står for "dei sosiokulturelle 
aspekterna av den mänskliga updelningen i två kön." (Ekman 1995:81) Dvs at ein einsidig ser 
på dei kulturelle sidene ved kjønnet. I staden for termen genus bruker Meurling termen kjønn, 
noko som skal innehalde både biologisk og kulturelt/ sosialt kjønn (genus). Ho ser 
kjønnsuttrykk som ei samanhangande line frå primære, stabile kjønnskarakteristikkar til 
tertiære og meir fleksible karakteristikkar. Genetaliar høyrer til dei primære karakteristikkane, 
sekundære eksemplifiserast med kroppsform og skjeggvekst, og tertiære med klede, smykke 
og kroppsspråk. (Meurling 1996) Dette meiner eg gjev ein forståeleg overgang mellom 
biologi og kultur. Som kulturforskarar er det naturleg at ein legg fokuset på dei sekundære og 
dei tertiære eigenskapane. Det er her vi vil finne variasjonar og uttrykksrikedom, og det er 
såleis her vi kan leite etter og tolke folk si skaping og utveksling av meining. Årsaka til at eg 
finn det vanskeleg å nytte "mandlighed" i Bondes meining, er at denne ”mandligheten” ville 
seie oss lite om korleis den individuelle maskuliniteten er del av eit kulturelt spel. 
Viss vi tenkjer oss notida vil det også vera eit paradoks at det i dag også kan vera mogleg med 
eit mangetydig symbolinnhald også rundt dei primære kjønnskarakteristikkane, slik at denne i 
utgangspunktet forenklande inndelinga kanskje ikkje lenger gjev særleg eintydig meining og 
praktisk nytte for å forstå eit moderne samfunn. Men tankane til Meurling avklarar i alle fall 
for meg tilhøvet mellom biologisk og kulturelt kjønn
.
Når eg prøver å summere synspunkta til nokon av dei ulike forskarane som har drive med 
maskulinitetsspørsmål, kjem eg fram til at eg ikkje bør seie at uttrykk er objektivt mannleg 
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eller kvinneleg. I staden for å seie at ”det uttrykket er mannleg og det er kvinneleg”, vel eg å 
sjå på vanlege folk sine utsegn om kjønn som deira fortolkingar av kulturelle førestillingar om 
kvinneleg og mannleg. Det spanande for meg i denne samanhangen blir korleis skapinga av 
førestillingar om mannen skjer gjennom det kulturelle spelet, og den spenninga ein har 
mellom kulturelt delte førestillingar om "mannlegheit" og individa sin tolka og uttrykte 
"maskulinitet" slik Daniel Ekman tenkjer seg det. 
Omgrepet maskulinitet handlar altså for meg om menn sin kjønnsidentitet, og korleis denne 
kjem til uttrykk gjennom individuelle, men kulturavhengige mannlege uttrykk, manifestert i 
gjenstandar, handling og tale. Den individuelle meininga av maskulinitet er avhengig av og 
står i eit spenningstilhøve til kulturelt delte normer, ideal og forventningar til å vera mann . 
Dette kollektive nivået vel eg å kalle mannlegheit. Både den individuelle maskuliniteten og 
den kollektive mannlegheita er relative omgrep i høve til tid og rom, dei er prosessuelle og 
avhengig av livsløpet. Denne avklaringa skal altså fungere praktisk for å gje meg ei klårare 
forståing av maskulinitet. Eg meiner at forståinga mi er i tråd med Fredrik Barth sitt 
kultursyn, og at eg i fokuset på uttrykk og meining har støtte for det hjå Ella Johansson, som 
seier at: "The meanings and practices of masculinity have to be located within this particular 
historical context" (Johansson 1989:204). Vidare var Daniel Ekman viktig for å avklare ei 
praktisk løysing på tilhøvet mellom individnivå og det sosiale nivå.
Vidare teoretisering omkring sjølve omgrepsinnhaldet kjem som ein integrert del av den 
empiriske analysen, der eg også vonar å finne hald for å seie noko om og tolke maskulinitet i 
det området eg har vald å undersøkje. Sjølv om eg her altså har prøvd å definere eit 
maskulinitetsomgrep, legg eg vekt på at definisjonen ikkje skal overstyre det empiriske 
materialet. Definisjonen legg opp til at eg berre kan seie noko om ei gruppe menneske 
gjennom å studere og la denne gruppa legge føringar for resultatet. Bruk av teori er altså eit 
verktøy for å løfte blikket over det daglegdagse, og eit hjelpemiddel for at eg skal skjøne kva 
for perspektiv og metode som er best eigna for å gripe empirien.
Munnlege kjelder
Eg har utført tolv intervju med til saman tretten personar - tolv menn og ei dame som delvis 
var med mannen sin i intervjuet. Dei tolv intervjua var alle på mellom 1 ½ og 2 timar, noko 
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som resulterte i mellom 12 og 18 sider med tekst per informant.  Informantane kjem frå dei 
tidlegare nemnde Valdreskommunane, og er født og oppvaksne der. Intervjua er ein kvalitativ 
metode, med mange fallgruver – og sjølvsagt mange positive moglegheiter.
Informantane var dei klart viktigaste kjeldene mine når eg skulle seta meg inn i korleis det var 
å vekse opp for 70 år sidan. Dei var fødde mellom 1917 og 1932. Eg meiner at informantane 
mine var representative for den aldersgruppa eg ønskte å undersøkje, ved at dei kom frå både 
små og store gardar, og hadde mange av dei same arbeidsoppgåvene. Seinare i livet tok dei i 
varierande grad utdanning, men det fell i hovudsak utanfor denne oppgåva.. Informantane 
mine viste også ulik interesse for ungdomslags- og kristendomsarbeid.  Dette skulle vise seg å 
vera interessant, spesielt når eg kom til tida etter konfirmasjonen. 
I utgangspunktet hadde eg laga meg ei liste med spørsmål til informantane – men det viste seg 
raskt at spørsmåla var vanskeleg å nytte og at samtalane fungerte betre ved at eg berre 
opererte med knaggar eg ville innom. Slik glei samtalane betre, og eg hugsa likevel på dei 
viktigaste områda eg ville spørja om. Liv Emma Thorsen har kommentert intervjusituasjonen: 
«Maktbalansen er i favør av intervjueren som styrer intervjuet mot de temaene hun mener er 
relevante for undersøkelsen» (Thorsen 1994:34). Dette samsvarar med erfaringane mine.
Materialet vart samla inn med bandopptakar og seinare transkribert så nær uttale som mogleg. 
Eg valde å halde på uttaleforma, for å fargelegge og halde på eventuelt meiningsinnhald som 
elles kunne bli borte i ei normalisering.  Alle informantar og folk dei omtalar er anonymisert.
Ei kvinne kom «ufrivillig» med som informant, noko som etterkvart viste seg å vera nyttig. 
Eg hadde avtala intervju med mannen hennar, men då intervjuet kom i gang, viste det seg 
ganske raskt at kona gjerne ville vera med. Ho kom inn på rommet der vi sat fleire gonger, og 
blanda seg inn i samtala. Som kvinne og derfor ein som har sett maskulinitet utanfrå, kunne 
ho koma med kommentarar som vart nyttige for meg. Ein kan kanskje innvende at 
intervjusituasjonen gjorde at båe to vart tilbakehaldne med å prate om «kjønnslege» tema, og 
at eg burde ha laga fleire eigne intervju med kvinner om dette temaet, men tida og omfanget 
til oppgåva strakk ikkje til. 
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Det var eg som tok initiativet til at samtalane kom i stand. Kjeldene er såleis skapt og tolka av 
meg. Det er dette Asbjørn Klepp kallar for «initierte kjelder» (Klepp: 1988:7) Det blir altså 
tolkinga mi av intervjua som skapar historia, og denne forståinga vil aldri kunne vera ei 
objektiv framstilling av det som faktisk skjedde. I tillegg er eg berar av ein førehandsidé om 
kva eg ser etter som både er prega av at eg er vakse opp i Valdres, og av at eg at har eit bilete 
av maskulinitet i området. Dette var noko eg måtte prøve å utfordre, til dømes ved å stille 
spørsmål som kunne gå på tvers av dei ideane eg hadde om maskulinitet. Ein måte å gjera 
dette på var å stille kritiske oppfølgingsspørsmål til informantane, spørsmål som kanskje 
gjekk på tvers av dei ideane eg hadde på førehand:   – var det alltid slik, men jenter kunne 
også ...., det skjedde unntak? 
Informantane på si side skulle fortelje om ting som hadde skjedd 50-60 år tilbake i dag, noko 
som i seg sjølv gjev store moglegheiter for forskyving og forskjønning, anten bevisst eller 
ubevisst. Framstillingane som informantane ga er altså også subjektive tolkingar, som vi må 
prøve å tolke sett i lys frå svara frå fleire informantar. 
Intervjusituasjonen kunne også medføre eit press på eller ein forventning hos informanten om 
å fortelje det intervjuaren «ville ha» eller det informanten «trudde intervjuaren ville ha». Den 
svenske etnologen Birgitta Meurling skriv «informanten berättar det han eller hon tror att 
forskaren vill höra» (Meurling 1996:51) Å fortelje frå eit liv blir å skape ei heilheitleg 
forteljing, seier Meurling. Det er problematisk for intervjuaren å gjennomskode dette, men 
ved å bruke mange intervju, og å sjå desse i samanheng, får ein hjelp når ein skal prøve å 
forstå. 
Eg merka også at det var enklast å koma inn på dei som var vande med å fortelje. Dette var 
dei som kanskje hadde take utdanning seinare i livet, eller dei som hadde vore lokalhistorisk 
interessert og som var vande med å «lage historier» om fortida.  Desse informantane vart det 
såleis enklare å koma inn på livet, og såleis også å stille dei vanskelege spørsmåla. Ein kan 
spørja seg om dette kunne gje eit skeivt bilete av emnet, men eg har inntrykk av at historiene 
deira likevel ikkje skil seg mykje frå historiene til dei andre.
Når eg først nemner problema med å stille dei vanskelege spørsmåla, kan eg nemne at eg 
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ikkje har spurt direkte om seksualiteten og sexlivet til informantane. Dette kunne truleg ha 
vore relevant i høve oppgåva mi, men eg kjende det vanskeleg å gå inn i eit så personleg felt. 
Eg spurte likevel informantane om homoseksualitet, noko eg tenkte kunne vera ein 
innfallsvinkel for å finne spenningar i kulturen, men ingen av informantane mine kjende til at 
det var homofile i deira miljø. Dette svaret kan ein sjølvsagt problematisere, men eg har ikkje 
gått nærare inn i det.
   
Skriftlege kjelder
For å supplere intervjua fekk eg tak i to publiserte dagbøker. Den eine dagboka er skriven av 
Rolv Rime (pseudonym) (f. 1896 i Hol) og Knut Hauge f. 1911 i Vestre Slidre i Valdres. 
Førstnemnde skreiv dagbok frå han var 6-7 år gamal til han var rundt 30, medan Knut Hauge 
skreiv dagbok frå 1931 til 1940, altså i tidleg vaksen alder. Båe kjem frå eit liknande 
bygdemiljø som informantane mine.
Dagbøkene var ei nyttig ekstrakjelde: Båe dagbokskrivarane var nemleg djupt involvert i 
ungdomslagsrørsle og tok til dels avstand frå festar og lauslivnad. Slik vart dagbøkene ei 
nyttig ekstra kjelde til noko som informantane mine berre til ein viss grad fortalde om – 
nemleg at det var spenningar mellom ungdommane når det gjaldt syn på festing og lauslivnad. 
Rolv Rime var om lag 20 år eldre enn den eldste informanten min. Dette er problematisk, men 
eg føler likevel at han gjev eit viktig bidrag til å forstå dei spenningane som kunne vera 
mellom ungdommane, og eg kan difor ikkje la vera å bruke han. Eg synest også at erfaringane 
han fortel om samsvarar svært bra med dei til Knut Hauge (f.1911) og dei andre informantane 
mine. Knut Hauges dagbok er ikkje referert i teksten, men fungerte meir som ei 
referansekjelde for å forstå tida.
Dagbøker som kjelder er spanande – dei er samtidige, og er slik augeblikksbilete av fortida – 
nesten som fotografi. Slik gjev dei eit meir samtidig bilete av samtida enn kva informantane 
kan gjera 60-70 år i ettertid. Den danske etnologen Bjarne Stoklund skriv at dagbøker var 
uvanlege på bygdene på 1800-talet, men at praksisen etterkvart vart spreidd med «de folkelige 
bevægelser og højskolen» (Stoklund 1980:4). Karakteristisk nok var båe dagbokskrivarane 
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mine djupt engasjert i ungdomslagsarbeid. Stoklund tek opp spørsmålet om dei som skreiv 
dagbøker var representative. I mitt tilfelle vil eg seia at dagbokskrivaren Rolv Rime, som var 
den viktigaste dagbokkjelde for meg, nok var representativ for ungdom med ideologiske 
interesser. Han krydra ofte nedskriftene sine med negative meiningar om ungdom som ikkje 
oppførte seg slik han meinte var rett, men Rime var også ein god skildrar og tilskodar, slik at 
ein indirekte kan lesa mykje om kva som skjedde også i dei miljøa han ikkje vanka.
Metode
I arbeidet mitt med denne oppgåva har eg i hovudsak nytta ein kvalitativ metode for å 
undersøke maskulinitet.  Empirien spelar nok ei større rolle enn teori i oppgåva, sjølv om eg 
trekker inn ulike teoriar og forskarar for å kaste lyst over materialet.
Arbeidsmåten min er meir innanfrå enn utanfrå. Dette er ein konsekvens at arbeidsmåten og 
vektlegginga av det innsamla materialet. Det er også ein metodisk konsekvens av at Fredrik 
Barth sitt kultursyn som nemnt over, var at vi må prøve å gje ei skildring av ein kultur 
gjennom å studere handlingane og aktørane si forståing av eigne handlingar. Dette synest eg 
intervjusituasjon eigner seg bra til, når ein hugsar på problema med å fortelje om fortid i 
notid. 
Eg skal altså studere forteljinga om oppvekst og maskulinitet, slik informantane framstiller 
han. Det er då viktig å tenkje på at framstillingane ikkje er «sanne» og at dei ikkje skal skape 
eit «heilheitleg» bilete. Det er grunnleggjande at forskaren ikkje er ute etter eit heilheitsbilete. 
Etnologen Terje Planke seier i artikkelen «Feltarbeid og redselen for nærhet at variasjon ikkje 
er eit uromoment i kulturen, og kultur er ikkje enklare og meir grunnleggjande enn det vi ser 
på overflata. Planke seier at vi har lett for å møte empirien og informanten med ei 
førehandsforståing og å lage klare, avgrensa bilete av kulturen, og at vi tolkar empirien inn i 
denne ramma. For i størst mogleg grad å kunne hanskast med førehandsforståinga vår må vi 
gå til aktøren sjølv, og prøve å sjå kulturen, problemstillinga og handlingane med hans eigne 
augo. Vi vil kanskje få auge på nyansar og inndelingar som aktøren gjer sjølv, og som vi utifrå 
vår førehandsforståing ikkje kunne få auge på. Planke retter kritikk mot at vi skal kunne ha 
ein distanse til kulturen, og seier at vi må først og fremst må ha nærleik til aktørane sine eigne 
val i ulike posisjoneringsaktivitetar og handlingssituasjonar.  (Planke 1999:50)
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Dette får konsekvensar både for feltarbeidsmetoden og analysemetoden. I staden for distanse 
og ovanifråperspektiv må eg prøve å forfølgje informanten sitt liv og handlingar, og prøve å 
forstå kva informanten har lagt i desse handlingane. Dei omgrepa informantane nyttar er også 
viktige, og skal, så langt det verkar fornuftig, vera utgangspunktet for dei kategoriane og 
inndelinga eg nyttar.
 
Men eg kan ikkje berre gå inn i informantane si forståing. Eg må også veksle over til mine 
eigne forsøk på å vera kritisk og å forstå inn kulturen.
Kjeldematerialet: metode og grunngjeving:
Informantane er anonymisert, og gjeve nye namn. Slik får lesaren lettare grep om sitata, og eg 
tek vare på personvernomsyn. Fødselsåra er oppgjeve bak i oppgåva.
Eg har vald å presentere eit bilde av maskuliniteten i perioden, det vil seia at eg ikkje set to 
periodar opp i mot kvarandre for å sjå ei utvikling eller endring. Eg har i staden vald å følgje 
informantane frå dei var unge til dei var ungdom, sidan det er denne prosessen eg meiner var 
mest fruktbar i høve problemstillinga.  
Det var vanskeleg å strukturere materialet. Eg fall ned på ei kombinert løysing der eg først 
følgjer informantane frå barneår til konfirmasjonen. Deretter tok eg for meg overgangen frå 
ung til vaksen – det vil seia åra rundt konfirmasjonen. Å skilje dette gjorde det enklare å få 
inn nye perspektiv i samband med konfirmasjonen – slik som overgangsritar.
Til slutt har eg eit kapittel om maskuline uttrykk, der eg ser meir på korleis maskuliniteten blir 
uttrykt og på indre spenningar mellom ulike grupper menn.
 
Kulturelle og analytiske kategoriar.
Eg leitar ikkje etter ein typisk gjennomsnittsmann. Eg må i staden prøve å sjå etter vanlege 
handlingar og meiningar. For å hjelpe meg å forstå og samanlikne har eg konstruert nokre 
kategoriar som eg meiner særmerker delar av kulturen. Desse kategoriane er dels trekt ut av 
informantane sine eigne omgrep, og dels er dei mine tolkingar av kulturell meining. 
Interessante einskildtrekk blir slik synleggjort av forskaren, men står samstundes i fare for å 
bli take ut av den kontekstuelle samanhangen og forenkle den komplekse kulturen. 
Fokuseringa på einskildinformantane må difor også kontrollerast i høve miljøet som eit heile.
Med kulturelle kategoriar meiner eg inndelingar som individ gjer sjølve, og som er i dagleg 
bruk av desse. Kategoriane er i seg sjølv talande om kva folk syns er viktig i kulturen sin, men 
for å analysere må forskaren også meistre å sjå samanhengar som til vanleg ikkje blir omtala i 
kulturen. Når desse trekka skal tolkast fram av forskaren, kan vi kalle dei båsane vi pressar 
folk ned i for analytiske kategoriar. Intervjua avslørte at sjølvinnsikt og evna til å reflektere 
over spørsmåla sjølvsagt er til stades, difor hamnar dei”analytiske” kategoriane mine i ein 
slags mellomposisjon. Dei er folks eigne kategoriar ved at dei er utleidde frå og er 
meiningsfulle for dei, samstundes inneber kategoriane altså ei teoretisering som for dei fleste 
er uvand, men ikkje ukjend og uforståeleg.
 
Ein kan innvende at det er gale å dele kulturen inn i analytiske kategoriar fordi det medfører 
ei einsretting av ein komplisert kultur. Eg meiner at eg held meg på trygg grunn så lenge eg 
gjer lesaren merksam på metoden, og brukar empirien som utgangspunkt for dei analytiske 
kategoriane. Men det er mogleg at eg tolkar analytiske kategori noko trongare enn vanleg, når 
eg stiller dette kravet. Uansett om vi brukar kulturelle eller analytiske kategoriar inneber det 
ei tolking frå vår side, ei tolking som vil vera meir eller mindre god, og som må sjåast i ein 
kontekstuell samanhang, og som må prøvast mot ein hermeneutisk dialektikk (Kjørup 1985), 
der førehandsforståinga prøvast mot empiri. 
”Att beskriva en livsform er å kontekstualisere den”, seier Ingar Kaldal (Kaldal 1994:13) 
Analysen heng saman med metoden, og den heng saman med skildringa av kulturen. Eg vil 
difor koma nærmare inn på analysen etterkvart som eg møter empirien.
Aldersgruppene – ein analytisk kategori
For oversikta sin del har eg vald å dele oppveksten fram til konfirmasjonen inn i tre bolkar. 
Dette er for det første ei periode fram til ca. fem års alder, vidare ei periode frå fem til ti år, 
som eg har kalla «Mors hjelpar» og ei periode frå ti år og fram til konfirmasjonen som er kalla 
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«Lærling hjå far»  
I metodedelen sa eg at det var viktig for meg å følgje dei inndelingane informantane gjorde. 
Inndelinga av oppveksten i periodar har eg difor laga utifrå  aldersskilnader eg har funne hjå 
informantane. Alle informantane som seier noko om oppgåver i høve til alder bruker termar 
som ”når du var god te di” og  ”når du meistra det”. Det var ikkje alderen som avgjorde 
oppgåvene, det var kva du meistra. Slik sa informanten Oddvar det:
Ja, det .. e hugsa i hvertfall at så fort ein kunne vera lite te nytte so fekk`n uppdråg, og 
fekk noko prøve gjera. Det va vel ikkji det at ein gjorde så mykje at det va så stort nytte, 
men det va det atte… e trur det vart sett so ein slags læretid, at ein laut venja seg med 
noko. Og dei var svære foreldro te å passe på atte ein ikkje fekk, skulde prøve gjera 
meir enn ein va god te i forhold til alder og styrke då. Det måtte … fekk`n streng 
formaning om…. atte pass de sjøl, du e`kje sprek nok te ta te med slekt endå. [Oddvar 
12:2]
Det var altså kunnskaps- og ferdigheitsnivå som avgjorde. Dette er noko eg finn støtte for hjå 
andre som har studert sosialisering på landsbygda, som til dømes Dagfinn Slettan (Slettan 
1982:242) og  Märtha Hedlund. Hedlund opererer i artikkelen «Barnets uppfostran och 
utbildning i en storfamilj» med viktige skilje ved 7, 14 og 21 år. Ved 7 års alder måtte du vera 
med å arbeide, ved 14 år måtte du arbeide som ein vaksen, men først når du var 21 var du 
ifølge Hedlund vaksen og kunne gifte deg. Dette var likevel ikkje absolutte skilje, og for 
jenter var inndelinga litt annleis. M.a. vart dei sett på som gifteklare i noko yngre alder. 
(Hedlund 1943:4)
Eg har vald ei litt annan inndeling enn Hedlund, mellom anna fordi eg meiner informantane 
mine vektlegg samværet med mor fram til ca. 10 års alder,  men som sagt er inndelinga ikkje 
absolutt, og vel så mykje prega av eit behov for å strukturere framstillinga. 
  
Likevel vil vi sjå at delar av livet  var knytt spesifikt til ein alder, særleg nokre oppgåver og 
rettar knytt til konfirmasjonen. Dette vil difor bli eit av skilja i inndelinga mi, utan eg dermed 
seier at ikkje mange andre pliktar og oppgåver knytt til denne alderen truleg var glidande.
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KAP. 3: UNGGUTANE
 
I dette kapittelet skriv eg om korleis gutar blir sosialisert inn i ein maskulinitet. Det som er 
interessant for meg er kva det var i oppveksten som var sentralt for å etablere maskuline idear 
og førebilete hjå gutane. Korleis vart maskulin oppførsel lærd inn og korleis vart han bevisst 
og ubevisst ein del av gutane?
Eg har delt oppveksten inn i tre bolkar, og følgjer gutane fram til konfirmasjonen. 
Sosialiseringsperspektivet, som eg kjem til å bruke som hovudperspektiv i kapittelet, vel eg 
fordi det er velprøvd i faget. Fullstendig løysing på kva for innfallsvinkel eg skal ha til 
kapittelet gjev det likevel ikkje, fordi det er så mange måtar å ordne verkelegheita. - Eg kan 
ordne kapittelet gradvis etter informantane sin alder, eller etter viktige instansar som påverka 
sosialiseringa. Tema utfyller kvarandre, men faren for kaos blir overhengande ved å blande to 
eller fleire. Hovudstrukturen i kapittelet blir difor aldersinndelt, der eg følgjer utviklinga etter 
som alderen aukar. Skuletida er ein sosialiseringsinstans eg knyt meir til einskilde epokar av 
informantane sitt liv, og som difor kjem meir uavhengig av denne aldersinndelte framstillinga. 
Eit samanbindande perspektiv meiner eg å sjå i sosialiseringa til arbeid, denne ”instansen” 
kjem difor til å følgje gutane gjennom fleire aldersepokar. 
Eg valde å avslutte dette kapittelet ved konfirmasjonen – ikkje fordi sosialiseringa på nokon 
måte stoppa der, men fordi eg fann det naturleg å endre perspektivet etter at gutane vart eldre.
Omgrepet sosialisering
Det blir ofte sagt at ein lærer så lenge ein lever. Sagt etnologisk blir denne læreprosessen ofte 
kalla for kulturell læring. Då ønskjer ein kanskje å problematisere og tenkjer oftast både på 
den reflekterte/ureflekterte oppsedinga gjort av til dømes foreldre og lærarar, og den meir eller 
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mindre reflekterte læringa menneske får gjennom dagleg samvær med folk. Omgrepet 
"oppseding" dekker såleis berre eit aspekt av den totale sosialiseringa, og er eit omgrep som 
vil bli brukt mest om ønska og metodane til dei som oppdrog. Med sosialisering meiner ein 
altså eit meir heilheitleg syn, og ønskjer å femne om den totale bevisste og ubevisste 
læreprosessen. 
Perspektivet har lang fartstid både i etnologi og i andre fag. Det er ikkje rom for å ta opp heile 
den historia her, men ofte skil ein mellom det ein kan kalle ”interaksjonsmodellen”, der ideen 
er at sosialisering skjer i eit samspel mellom individ og omgjevnader, og 
”påverknadsmodellen”, som fokuserer på sosialisering som ein påverknad frå miljøet, og der 
ein sjølv har liten moglegheit til å påverke andre vegen. (Arnesen 2000:27) 
Påverknadsmodellen kan ein tenkje seg best skildrar måtar skule og foreldre oppdreg ungar. 
Påverknadsmodellen vil såleis ha ein viss relevans når eg seinare i oppgåva sveiper innom 
skulegong. Enkulturasjon har vore eit anna omgrep i etnologien. Dette omgrepet står i klar 
kontrast til påverknadsmodellen, ved å fokusere på ungane si uformelle innlæring av eigen 
kultur (Klepp 1988:10-15). Dette omgrepet ligg nok nære den såkalla interaksjonsmodellen 
Men i staden for å dele læringa i ”påverknadsmodell” eller ”interaksjonsmodell”, vel eg å 
kalle det sosialisering, og meiner med det at båe formene for læring er til stades. 
Læringsmåtane utfyller kvarandre.
Kvifor bruke innfallsvinkelen ”sosialisering”, når ein skal skrive om maskulinitet? Korleis 
folk kjem inn i ein kultur, slik som innlæring av normer og verdiar, identifisering, dei 
prosessane dei blir utsett for og formast av, er viktig å tolke for å skjøne sentrale sider av 
kulturen. Barne- og ungdomssosialiseringa blir i tillegg ofte rekna for å vera særs avgjerande. 
Liv Emma Thorsen fortel i ”Det fleksible kjønn” om korleis personlegdomen blir forma i dei 
første leveåra, og ho peikar på kor viktig familien var for jenter som voks opp i bondemiljø i 
fyrste halvdel av 1900-talet (Thorsen 1994:52). Det handlar om korleis haldningane vart 
internalisert gjennom familiesamvær i arbeid og fritid, altså innlæring av grunnleggjande 
delar av eit menneske sitt verdi- og normgrunnlag. Når ein som meg meiner at maskulinitet 
handlar om individa og samspelet med omgjevnadene, kjem ein altså ikkje utanom 
sjølvforståinga og tolkingsgrunnlaget ungane fekk med seg frå oppveksten, og korleis 
oppveksten ga impulsar til bruk av maskuline uttrykk. 
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Ei auka forståing av tilhøvet mellom sosialisering og maskulinitet kan ein kanskje få om ein 
ser på samanhangen mellom praktisk sosialisering gjennom handlingar og sosialisering av eit 
kognitivt nivå som gjev forståing av normer og verdiar. For meg blir det interessant korleis 
den teoretiske delinga mellom fysisk og abstrakt nivå heng saman, og korleis innlæringa av 
det abstrakte skjer. Det abstrakte, eller kognitive, vil i mitt tilfelle handle om korleis individ 
og sosiale fellesskap sosialiserast til og held vedlike ei mannleg symbolverd. 
Sett i høve til førehandsdefinisjonen min av maskulinitet, som forklarer konstitueringa av 
maskulinitet mellom anna med spelet mellom individ og kollektiv, ser ein såleis at eit 
sosialiseringsperspektiv og fokus på samverknaden mellom individ og kollektiv kan kaste ljos 
over maskulinitet. Eg ønskjer altså å følgje maskuliniteten i handling og haldning. 
Inngangsporten min til å prøve å forstå aspekt ved maskulinitet går såleis i høg grad gjennom 
sosialisering, og korleis denne sosialiseringa skjedde gjennom sosiale handlingar.
Maskulinitet i dei fyrste leveåra? (0 - 5 år).  
Det er kanskje meiningslaust å spørje etter maskulinitet i dei første leveåra. Men det er likevel 
eit aspekt ved desse første leveåra som er interessant. Ein kan finne ut korleis foreldra 
handsama gutane – kva gjorde dei med gutane som gjorde at allereie ein to år gamal gut var 
klar på at han var ein gut? Og kvifor lekte han med guteleikar? Perioden kan altså fortelje 
meir om foreldra enn om informantane mine.
Informantane hadde sjølvsagt lite å fortelje om dei første åra av livet, og eg har difor ikkje 
utsegn som eg kan bruke til å tolke ei eventuell maskulin sosialisering. Litt meir kunne dei 
fortelje om 4-5-6 års alderen, men heller ikkje der kan eg peike på dei store kjønnsskilnadene. 
Kanskje kjem dette av at eg har for lite kunnskap om jentene til å kunne kontrastere mot deira 
oppvekst. Eit utsegn frå ein av informantane mine vel eg likevel å gripe fatt i: 
Ja, det va`kje uvanleg den gonge atte gutadn gikk i kjol. Det kan e hugse skjedde. E 
hugsa ikkji om e sjøl hadde det, det kan e`kji seia. Men det va vel eit praktisk plagg 
kanskje. [Oddvar 3: 2]
Informanten fortel altså at gutane gjekk med kjole – dette vil vel seia ein kjole som var open 
nedst, og som gjorde det lett å skifte på ungane. Märtha Hedlund er inne på denne skikken i 
artikkelen  «Barnets uppfostran och utbildning i en storfamilj» der ho skriv at «Pojkarne hade 
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i Jämtland och Härjedalen utanpå ylle- eller hampskjortan en koft»  Hedlund seier at dette er 
ein konservativ klesskikk med røter i mellomalderen.(Hedlund 1943:3) 
Klednaden var ofte lik for gutar og jenter til denne alderen. Når gutane vart litt eldre – i fire- 
fem års alderen fekk dei knebukser. Gjennom å kle på gutane guteklede gjorde foreldra ei 
handling som ein kan seie tydeleggjorde at ungen var gut. Også på andre område finn eg 
døme på at dei minste ungane det fyrste åra nesten var ”kjønnslause”. Oddvar fortalde også 
om hårlengda.
E kan hugse at e hadde langt hår, omtrent som ei jente. Pannelugg og klipt åv omtrent 
nedved skjortekragin omtrent. Og ei orndtleg manke. E hadde så tjukt hår atte det han 
far sa det atte det æ nesten urå få klipt deg sa`n, før det va så tjukt og stritt detta håret. 
Så e va,.. så då det lei på då.. detta va vel i 3-4 års alderen… e ha eit bilde ein stan.. ja, 
det e heime, der det visa at e kutten?. Men så ettekort då, så vart det slek at om vårn så 
vart mø snauklipte, og då om sumarn så va det å springe med dessa snaue ....... og det 
vaks no atti i løpet av sumare, så då.... vart vel ikkji klipte meir enn 2-3 gonge i året, 
tenkje e... [Oddvar 3:5]
Men det var neppe slik at gutane vart sett på som jenter, sjølv om dei gjekk i kjole og hadde 
langt hår. Ei tredje kjelde til desse første åra finn eg nemleg i den leiken ungane heldt på med. 
Nettopp leiken kan tyde på at gutane alt i den tidlegaste alderen hadde ein ide om kva kjønn 
dei høyrde til. Spikking og leik med trebåtar, kassebilar, leikehestar, og bygging av 
”gardskopiar” er døme på ”maskulin” leik hjå informantane mine. 
Kva gjorde til at gutane leikte med ”maskuline” leiker? Informantane fortalde at leikene ofte 
var gåver frå dei vaksne. Dei vaksne gav slik uttrykk for tidas kjønnsrolle og ga materielle 
rammer og føringar for dei kognitive ideane ungane utvikla om sitt eige kjønn. 
Oddvar fortel at faren laga ein «sagmann» til han:
Og han far laga noko som e hugsa mø kalla før sagamannen. Han laga te ein figur som 
såg ut som ein kar, då, så´n sette på ein bordplate, og så såg det ut som om han heldt i ei 
sag, så´n sette´n denne der i vegen, sto han slek og rugga. De va sagamann, og denna 
der gjorde nytta lenge. (Oddvar 3:3)
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Den franske filosofen Elisabeth Badinter 
har skrivi ein del generelt om dei første 
leveåra til ungar. Ho fortel mellom anna 
at gutar og jenter alt ifrå dei er 3-4 år 
gamle byrjar å leike kvar for seg. Ho finn 
årsaka i den første sosialiseringa ungane 
var ute for, når foreldra gjev jentene 
dokker, medan gutane får reiskap og bilar. 
Men ho dreg også fram ei psykologisk 
forklaring, nemleg at gutane skil seg frå 
jentene ved at gutane må ta avstand til det 
kvinnelege for å koma inn i det maskuline 
fellesskapet. Jentene treng derimot ikkje å 
ta avstand til det mannlege. ”Men det är 
dags att erkänna att sociala forklaringar 
inte räckar till. Motståndet [mot å bli lik 
jentene] är också psykologiskt, och som 
sådant är det inte slumpmässigt. Behovet 
att vara olik det andra könet är inte inlärt, 
utan en arkaisk nödvändighet.” (Badinter 1994:75) Eg er skeptisk til påstanden om at ”gutane 
må ta avstand”, fordi eg vanskeleg kan førestille meg at det er nokon slik prinsipiell skilnad 
på gutar og jenter si skaping av kjønnsidentitet. Ei viss forståing har eg likevel når ein hugsar 
på at informantane mine fortel at det var mødrene som tok seg av dei i denne alderen, slik at 
vi kan tenkje oss at den kvinnelege påverknaden var stor, men for meg verkar det naturleg å 
tenkje seg at båe kjønna lærde seg at dei var ulike det andre kjønnet. Eg har såleis større 
forståing for Badinter når ho med ”en arkaisk nödvändighet” meiner at dei fleste samfunn 
brukar kjønn og genus som kognitiv modell når det gjeld å tolke omgjevnaden. Menneske, 
gjenstandar og tankar blir delt inn i mannleg og kvinneleg. Vidare syner ho korleis born 
definerer ”å vera” med ”å gjera”. Du er kva du gjer, i følgje borna. Dette utsegnet høver bra 
når ein vil gå frå å studere forteljingar om handling til å forstå haldningar, slik eg prøver her. 
Borna definerer kjønnsrollene ved å prate og herme etter stereotype roller og funksjonar, altså 
idear om kjønn som står i motsetnad til einannan. Differensieringa er såleis grunnleggjande, 
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Gut med leikehest, ca. 1925. Valdres
og eit livsviktig behov. (Badinter 1994: 70-76).  
Utover at aldersperioden ser ut til å gje grunnleggjande, og kanskje viktigast i denne 
samanhangen; distanserande idear om kjønn, kan eg utifrå informantane mine likevel ikkje 
seie så mykje om denne tidlege perioden i ungane sitt liv. 
Eg vil no gå vidare med ein periode eg har kalla ”Mors hjelpar”. Denne inndelinga er basert 
på at arbeidet fekk meir og meir å seia for dei unge gutane.
Mors hjelpar (5 – 10 år)
Informantane mine voks opp i eit samfunn sterkt prega av det Liv Emma Thorsen har kalla 
«Arbeidets mentalitet». Med dette meiner ho at arbeidet var ei styrande og overgripande 
kognitiv ramme: 
I et samfunn hvor arbeids- og familieliv er vevet i hverandre slik som i bondesamfunnet, 
framstår  arbeidet  som  en  institusjon  som  betinger  og  forklarer  de  andre  vesentlige 
livsområdene. (Thorsen 1994:22)
Resultatet av ei slik sterkt, førande ramme, er at arbeidet styrer og påverkar veldig mange av 
forholda i livet. Det gjaldt såleis både feminitet og maskulinitet.  At det å arbeide var så viktig 
førte til at informantane mine møtte arbeidet og kravet om å arbeide alt frå tidleg alder. 
Arbeidet vart såleis ein brukbar innfallsvinkel for å se på aldersspennet fem til ti år. 
Informanten Syver sa om arbeidet: 
det va igrunn også gå inn i arbeid saman med dei vaksne i ei gong. Det va liksom ikkji 
nokon så fæl overgang, solein. (Syver 13:1)
Syver er nok inne på noko heilt vesentleg her. Sosialiseringa til arbeidet skjedde «naturleg» 
og glidande der ein i stor grad «gjekk inn i» arbeidet utan formell opplæring. Han oppfatta det 
altså som ein gradvis prosess, ein prosess som ikkje kjendest som ein brå overgang. Arbeidet 
fekk slik ein naturleg del av tilværet, men også ei viktig rolle i å gjera gutane vaksne. 
Frå ungane var så gamle at dei hadde skapeleg kontroll på armar og føter måtte dei hjelpe til 
heime. At ungane skulle arbeide vart sett på som ein naturleg ting. Historikaren Dagfinn 
Slettan meiner at denne haldninga til barnearbeid heldt seg lenge utover på 1900-talet. Men 
han skildrar også korleis det var ei utvikling slik at ungane etterkvart fekk det noko lettare. 
30
(Slettan 1982:242). Årsaka til at ungane fekk mindre arbeid meiner han ikkje først og fremst 
var ei meir ”human” haldning, - arbeid var bra for ungane, meinte dei fleste. Det var 
strukturendringar som gjorde det vanskelegare å innpasse ungane si arbeidskraft. Det kom 
større og meir kompliserte maskiner, skulegongen vart utvida, og det vart mindre gjeting 
grunna skulegangen. Det same skriv både historikaren Ingeborg Fløystad (Fløystad 1982: 
260) og Liv Emma Thorsen i si bok (1994:58) 
I denne perioden ser eg etter kva i arbeidet som peiker på maskulinitet. Eg byrjar med det 
arbeidet gutar og jenter hadde felles, og det arbeidet gutane utførte som kan kategoriserast 
som kvinnearbeid.
Det var mange felles arbeidsoppgåver for gutar og jenter, til dømes i onnene – potetsetting og 
-gravst, steinplukking og meir førefallande arbeid som luking og bærplukking m.m. I fjøset 
hadde gutane ofte i oppgåve å dra fram fôr. Dyrestell var det mindre vanleg at dei gjorde. Å 
gå småærend og å halde fjøslykta var andre viktige oppgåver felles for jenter og gutar. 
31
Støl i Vestre Slidre. Småungane er med mor si på stølen, og står samla midt i biletet. 1930-talet.
Gjetearbeid var frå gamalt ei oppgåve for ungane, men historikaren Fløystad nemner at 
gjetararbeidet vart mindre omfattande og etterkvart forsvann tidleg på 1900-talet. At gjetinga 
var på retur, ser ut til å stemme med det informantane mine fortel. Derimot fortel Rolv Rime, 
fødd 20 år tidlegare enn brorparten av informantane mine, inngåande om ei hard tid som 
gjetar. Rime vart også sendt bort frå foreldra for å arbeide. [Rime våren 1908] Informantane 
mine gjette berre for foreldra, og i nærområda til heimegarden. Gjetinga var eit 
barnefenomen, ingen vaksne eller ungar over ein viss alder ser ut til å ha drive med gjeting. I 
12-13 års alderen var det oftast slutt med denne arbeidsoppgåva. Gjetinga var ei vanleg 
oppgåve både for jenter og gutar, og er altså ei arbeidsoppgåve som indikerer at du høyrde til 
ei spesiell aldersgruppe, meir enn kjønn. Dette stadfestar Ingeborg Fløystad i ein artikkel om 
gjeting.  Ho skriv at gjetinga først og fremst var ei aldersrolle, sjølv om det var ein overvekt 
av gutar som gjette. (Fløystad 1982:260). Jentene kunne i staden for gjeting bli sett til 
ungepass, skriv Johannes Gjerdåker (Gjerdåker 1990:20) At gutar og jenter gjorde sams 
arbeid var kanskje ikkje rart, mykje arbeid er jo ikkje direkte knytt til eit kjønn, og kan altså 
nemnast aldersroller. 
Eg møtte informantane mine med ei førhandsforståing av kulturen, der eg mellom anna trudde 
det var veldig klare skiljer mellom kvinne- og mannsarbeidet. Overraskande for meg var det 
difor at fleire av informantane mine hjelpte også med vask, fjøsstell og dekking av bord, 
oppgåver som eg trudde var direkte knytt til kvinna sitt arbeid.
Og så fekk e vera med å dra seperatorn, det syntest e va noko tungt, detta dere der. Men 
nå den va dragin, så fekk e skjulinge, hvis du veit ko det æ. Då slær du .., for å få skult 
or det som æ i seperatore, så slær du skumma mjølk i seperatorn, også får du att fløyte 
då med. Og då va det den fløyta, også ein sukkerbit, og detta va spenavarmt. Det va 
liksom reine dessertn. Men så når dei då hadde kokt prime, så skulde den rørast i te det 
vart kaldt, veit du. Og det va noko fanteri. Det likte e ikkji. Det tok lang tid det, veit du. 
Jaudå.  E fekk løv te å vera med å kinne smør me hugsa e, og detta dere va`kje 
stampekinne, det va slek som du sveiva. [Bendik 8:14]
Ei slik grenseoverskriding skriv også Liv Emma Thorsen om i Det fleksible kjønn der ho 
fortel at jenter kunne bli «dreng» i familiar med berre jenter. (Thorsen 1994:57) Informantane 
mine vart på ein måte assistentar for mødrene sine, og altså meir involvert i kvinnearbeid enn 
eg på førehand trudde. Var det kvinnerelaterte arbeidet styrt av plikt eller lyst? Kva syntest 
gutane om dette arbeidet? Bendik svara på spørsmål om han måtte vera med: «Å nei, men e 
fekk gjera det». (Bendik 8:14) Bendik hadde altså lyst til å vera med. Informanten Nils måtte 
vera med, for han hadde ingen systrer:
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/- Hjalp du til med innearbeid, kjøkenarbeid?/
Ja, det gjorde e frå e va ganske ung, før syste mi ho va eldre, o ho gifta se tidleg, og mor 
ho vart aleine kvinnfølk på garde, og difor så va mø me både med gølvvask og oppvask 
og husarbeid inne. Så det har e vøre innforstått med. Så lengje som e har left så har e 
løte vøre med på det. 
/- Det er kanskje ikkje så mange karer som har vore med på det ?/
Nei, ikkji alle, men det æ nok enkelte. [4:10] 
Dette dømet viser oss at tradisjonelle kjønnsgrensene ikkje alltid vart følgde. Også ein annan 
informant, Ola, var med i fjøset og likte det:
Men så veit du det va jo ein trinn opp i ansinitet når ein fekk lære å mjølke før 
eksempel. Du veit det var mange kyra som va tungmjelte som me si, måtte te veldigt 
te... Det er tungt å handmjølke veit du.., kraft for å få or mjølke, men fekk me ei kyr 
som va lettmjelt som mø seie, denna va fin å lære se te på veit du. Då lærde e mjølke.
........
Nei, ja, mø måtte kanskje ikkje, men e lærde nå iallfall å mjølke, måtte heile tide være 
med ho mor på detta der med krøtero, for når dei vart såre, dei vart såre på jure, også 
spendte dei, veit du. Og då måtte eg vera behjølpelig med å gå inni båsen også halde 
eine frambeine, for då fekk dei ikkje spent. Sleke meir enn mindre trivelege jobba.  [Ola 
7:2]
Ola var eit klart unntak blant informantane. Berre ein av dei andre gutane lærde å mjølke. Om 
talmaterialet er lite kan eg likevel bruke dette som eit indisium på at kulturgrensene var 
fleksible, eg kan altså slutte frå dei faktiske handlingane til at haldningane til kjønnsgrenser i 
arbeidet truleg var meir fleksible enn eg trudde ved fyrste augekast. Det som Liv Emma 
Thorsen nemnde om fleksible arbeidsoppgåver for jenter i Trøndelag, gjeld altså også for 
gutar i Valdres. Jørgen fortel også om at karane mjølka, men han kjem med ei forklaring: :
Det va veldig uvanlig, iallfall på større garda, då veit du, at karadn mjølke, veit du, men 
når det va sjukdom, og kanskje det kom småe te verden. Då veit du, med småbruk som 
mø hadde, so måtte`n då mjølke desse fire-fem kydn. [Jørgen 6:11]
Jørgen kjem altså med ei forklaring som tilseier at karane mjølka når kvinnene var sjuke. 
Informanten Oddvar kjem også med ei forklaring på at karane gjorde kvinnearbeid. Han gjev i 
ettertid uttrykk for at han var klar over kjønnsskilnadene, men han grunngjev arbeidet med at 
han hjelpte mora, som hadde vondt i armane. På direkte spørsmål om det var klare 
kjønnsroller svarar Oddvar:
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Det va nok det, meire kanskje då… men e veit også det at det va ikkji noko i vege før di 
anna enn mø prøvde uss på kvennfølkarbeid. Mø hjølpte te me,, e hugsa ho mor vilde 
gjedne ha me med å karde ull når ho skulde spinne, før det syntest ho leitte så på 
armadn. Og mø laut gjedne ta eit tak med di, når mø bynte bi såpass at mø kunne gjera 
det. Men e veit også det at han Ingvar bror, han e tre år yngre han, då han … han likte 
ikkje karde, men så lærte`n se te spinne han, så han spann og så vart det te di, at mor sat 
å karda, og så va det ikkji så lengi før han Ingvar spann umtrent like bra som ei an 
spønakjering. Og det va nå litegrande artigt. Men derimot så lærde e me te binde. Å 
strikke, -- e hugsa e strikka me lusekofte, og det va`kje akkurat vanleg då. Då va e vel 
13 –14 år.
/-Du fekk ikkje sneiord av andre gutar…?/
Ja, det kunna vel hende, men e trur det va mest tå misundels at`kje dei greidde gjera det. 
Før e kunne liksom briljere lite e, med at detta kan e. Og va det ei stan det låg ei 
bønding, so tok e den og gjedne strikka ein omgang enn to [Oddvar 12:2]
Som me kan sjå trengde heller ikkje spinning og karding å vera problematiske oppgåver for 
gutane, men me kan merke oss ein detalj. Oddvar fortalde at han var med fordi mora klaga 
over at arbeidet ”leitte så på armadn”. Ei viss bortforklaring kan ein altså sjå også her. 
Dagbokskrivaren Rolv Rime gjorde også kvinnearbeid”.
Eg var seint uppe i dag, eg har sopt i kjøkene og uti stogun. Og han Erling dela ut 
skjeiin. [RR. 26/11-06]
fyrst eg var uppe maatte eg turke og han Sigvat vaske ……  og det var det fyrste eg 
gjorde i dag og so turka eg taa og so sopte eg golvet og førsjæligt anna småtri. [RR 
10/11-07]
Kva kan gutane i kvinnearbeid fortelje om haldning? Informantane sjølve ser delvis ut til å 
forklare arbeidet som aldersroller, det var arbeidsoppgåver som var knytt meir til alder, enn til 
kjønn. Eg kan hevde at alderen gjorde arbeidsoppgåva kjønnsnøytral, sjølv om karakteren i 
arbeidet i utgangspunktet var kvinneleg. Vidare kan ein seia at når gutane på grunn av alder 
gjekk i lag med mor, var det praktisk at mora brukte gutane til å avlaste seg sjølv i sitt arbeid. 
Men kva meinte gutane sjølve om dette? Nils er av dei som understreka at det var klare 
kjønnsskilnader, men på spørsmål om han gjorde innearbeid svara han stadfestande: 
...før syste mi ho va eldre, og ho gifta se tidleg, og ho mor vart aleine kvinnfølk på 
garde, og difor så va mø med både med gølvvask og oppvask og husarbeid inne. Så det 
ha e vøre innforstått med. Så lengje som e ha left så har e løte vøre med på det. [4:10]
Her kan ein også spore ei viss bortforklaring, Nils seier at han gjorde innearbeid fordi mora 
vart åleine kvinnfolk på garden. Fleire av informantane ”forklarar” kvinnearbeidet med 
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utanforliggjande omstende som gjorde at dei laut hjelpe til. Nokre spørsmål reiser seg. Var det 
sett frå gutane sin ståstad uproblematisk at unge gutar gjorde ”kvinnearbeid”, eller var det 
problematisk og difor noko som måtte forklarast utifrå ”særskilde omstende”?  For 
informantane mine ser det ut til at det ikkje var særskilt negativt å gjera kvinnearbeid, berre 
ein hadde ei ”grunngjeving” for kvifor ein gjorde det. Fleire av informantane mine kjem 
iallfall med forklaringar, anten forklaringa var mangel på kvinnearbeidskraft eller sjukdom. 
Ei viss grenseoverskriding var altså vanleg, men helst i ly av sekundære grunngjevingar som 
sjukdom eller arbeidspress. At fleire av informantane kjem med små forklaringar på kvifor dei 
gjorde kvinnearbeid, syner at dette ikkje var det ”riktige” og at det kanskje låg ein 
statusskilnad i dei ulike arbeidsoppgåvene.
Også for jenter var grensene tøyelege, det ser ein av at jentene kunne gjera gutearbeid. Jørgen 
fortalde kor rart han syntest det var når han såg ei jente som kjørte lass: 
...det va i enkelte familio så va det berre jento då veit du. Og då vart dei meir enn 
mindre kara altså. Dei eldste spesielt då. E hadde eit syskjenbådnet som va, det va tre 
jento berre. Og mø syntest det va litt rart det at mø treffte ho langs stølsvegen med hest 
og vogn. Og då va no ikkji ho gamle rugga, men ho mestra detta fullt ut, Men det va 
som sagt, .. kvennfølke dei raka og mø slo [6:11]
I familiar utan søner vart altså jentene ”meir enn mindre kara”. Dette vitnar om fleksibilitet i 
kjønnsspørsmål, iallfall i høve arbeid. Samanhangen mellom arbeid og kjønn var såleis ikkje 
styrt av absolutte grenser. Gutar utførte dermed ein god del kvinnearbeid i perioden, noko som 
var naturleg utifrå at det var mora som hadde ansvaret for dei. Dette vart såleis eit vanleg 
innslag, men i informantane si vilje til å ”bortforklare” kvinnearbeidet kan eg spora ei 
meining om kva som kjendest mest ”riktig” for dei. Dette er spesielt interessant viss ein ser 
det i høve det Liv Emma Thorsen skriv i «Det fleksible kjønn» om at det eine kjønnet sitt 
arbeid hadde større verdi enn det andre. (Thorsen 1994:243)  Informantane mine avslørar altså 
at dei alt på eit tidleg tidspunkt hadde lært seg at mannsarbeidet var meir riktig for dei enn 
kvinnearbeidet. 
I det føregåande har eg skrivi litt om kulturområde der grensene kunne vera litt uklare. Dette 
gjorde eg fordi eg i desse grenseområda kan finne kva som var normalt og riktig sett innanfrå. 
Dette er grenser som gjev eit behov for å gjera sin eigen ståstad tydelegare. Seinare i oppgåva 
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skal eg gå meir inn i dei oppgåvene som gutane hovudsakleg var åleine om, for i store trekk 
var det likevel skilnader på arbeidet for gutar og jenter. Informanten Knut sa:
Jentudn gjorde ikkji det som va tungt, det va ikkji vanleg, altså det å bera vatn, de va 
tungt arbeid det. Å få eit par bytta som tok ein 10-12 liter, bera det med vassele. ...  Det 
va`kje jentearbeid, så det va berre undatake hvis det ikkji va nokon an til å gjera det» 
[3:3]
/- Men ei 10 år gammal jente er vel like sterk som en ti år gammal gutt.?/
Ja, det kan nok hende, men likevel, det vart sett på som gutadn sin sak å gjera slikt 
arbeid. [Knut 3:3]
Dette skiljet vert forklart av Knut med at 
gutane hadde større kroppsstyrke. Ei jente 
i 10-11 års alderen er vel ofte like sterk 
som ein gut, så eg trur at ein i tillegg til 
informanten si ”funksjonelle” forklaring, 
kan tolke dette som eit lite uttrykk for dei 
haldningane som var til arbeid og kjønn. 
Frå andre delar av landet kjenner vi til at 
vassbering også var jentearbeid, så eg skal 
ikkje legge for mykje vekt på desse 
utsegna. At gutane vart sette til 
kvinnearbeid strakk seg altså berre til ei viss grense, noko Knut også stadfesta når han sa det 
vart «sett på som gutadn sin sak».  
Skulen
I perioden eg undersøkjer gjekk ungane på skula tre dagar i veka. Måndag, onsdag og fredag 
eller tysdag, torsdag og laurdag. Av relevans for maskulin utvikling kan eg nemne at gutar og 
jenter hadde liten kontakt på skulen. Det var felles klasser, men vanlegvis jente og guteside, 
og i friminutta var det ikkje lov for jenter og gutar å ha kontakt. Denne formelle splittinga 
markerte effektivt at det var skilje mellom gutar og jenter.
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Her er i alle fall ei jente som kunne bera. Støl i Valdres, ca.  
1935
men guta og jento  kunne jo ikkje  prate med einan på skuleplassen.  Det  var  ...,  det 
gjekk`kje det, før at visst ein av gutadn tulla se burt der som jentudn sto å prata, så kom 
ein lærar marsjerande bort, og.. det var altså ikkje høveleg, de va `kji godtake. [Knut 
3:15]
Lærarane var ved sida av foreldra dei viktigaste autoritetane ungane hadde å forhalde seg til, 
og dei var svært respekterte av elevane. Det er berre i unntakstilfelle eg høyrer om at nokon 
”sette opp” mot lærarane, og då blir den aktuelle eleven ofte framheva som eit uheldig unntak. 
Olga, kona til Johannes fortalde at heime fekk dei beskjed om at:  ”på skulun sku me lye, og 
mø behøvde ikkji koma heimatt og seia noko gale om lærarn” [10:9]  Dette stadfestar 
Johannes og legg til at lærarane rekna seg ikkje for ferdige med ein fordi om dei var 
konfirmerte, men dei følgde med korleis ein skikka seg.  Det var heller ikkje berre på skulen 
dei møtte læraren. Lærarane var ofte drivkrefter i friviljuge lag, som fråhaldslag, ungdomslag 
m.m. Ungane kunne møte lærarane på dagtid, kveldstid og etter konfirmasjonen.  Men å kalle 
læraren førebilete vil ingen av dei, lærarane var først og fremst autoritetar. 
Læraradn dei rekna seg ikkji før å vera ferdig med uss fordi om mø va konfirmerte, dei 
fulgde me uss, dei va med i avholdslaget, i ungdomslaget, dei va med og va aktive og va 
liksom ….. Kona bryt inn: Trur nok dei fulgde med kost`n oppførde se og slekt. 
(Johannes og Olga 10:9)
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Skuleklasse, Vestre Slidre. Jenter på eine sida, gutar på den andre.
Skulen sin kontroll rakk altså lenger enn skulerommet. Både inn i privatheimen, og til og med 
etter at dei var ferdige med skulegangen. Liv Emma Thorsen seier at "Skolegangen 
internaliserte det samme verdisystemet som jentene fikk innpodet hjemme: De skulle være 
lydige, pliktoppfyllende, nøysomme og flittige" (Thorsen 1994:54) Viss ein ser på 
informantutsegna over, ser ein at det same i stor grad kan seiast om gutane, og vi kan leggje 
til; skulen internaliserte dei formelle kjønnsskilja som var elles i samfunnet.
Lydigheit og autoritet
Ungane vart oppdregne til å vera lydige og arbeidsame. Å protestere var ganske utenkjeleg: 
Nils svara på spørsmål om dette på sin korte måte: «Mø laut nok prøve å gjera lite» [4:3] og 
Andris sa det slik: 
«E tru kje det at e protesterte så mykje, e tru kje det, samfunnet va på alle måta litt meir 
autoritært, og e tru nok det at me lystra og gjorde de mø fekk beskjed om på ein heilt an 
måte.» [5:2]
Det var sjølvsagt å gjera det som mor og far ba ein om. Foreldra sin sterke autoritet og at 
arbeidet var viktig for å få ros og respekt, gjorde at ungane ikkje hadde noka val. Helene 
Brembeck skriv om lydigheit: 
Bortsett från den tidiga renlighetsträningen, var lydnadsfostran den första och kanske 
viktigaste frågan för föreldrarna att ta itu med. I uppteckning på uppteckning betonas 
vikten av lydnad i uppfostran... Inga invändningar tolererades. Inte heller gavs barnen 
möjlighet att förklara sitt handlingssätt eller bedyra sin eventuella oskuld. (Brembeck 
1986:15)
Kva foreldra sin totale autoritet bygde på er ikkje godt å avdekkje, og er sjølvsagt komplekst. 
Dei fleste av informantane seier rett ut at far var eit direkte førebilete, og då er det klart at ein 
lydde både han og mor og var villig til å strekke seg litt for å få bli som han. Bakom låg det 
også ein høgst reell trussel om fysisk avstraffing. Dei fleste av informantane har opplevd det, 
både av mor og far. Det var ikkje ofte påken vart brukt, men det vart truga med han, noko som 
i seg sjølv syner at ungane ikkje alltid var villige til å lye med ein gong.
I dag har informantane eit avslappa tilhøve til straffa, og spøken er nesten alltid framme når 
det blir nemnd fysisk avstraffing. Eg fekk til dømes høyre om at ein brakk påken i to når mora 
sto med separering i fjøset, eller om når ein gut vart beden om å gå ut etter ein påk til seg 
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sjølv, og kom inn att med eit heilt tre. Gudbrand fortalde at han ein gong sprang og gøymde 
seg bak bestemora når faren truga med juling. Bestemora truga så sonen sin med kjeppen om 
han kom og ville ta Gudbrand. Han fortalde også dette:
E hugsa spesielt siste gongen so mor skulde... Ko e hadde gjort det hugsa e ikkji, men i 
hvert fall vilde mor gje meg juling. Men då hadde e vørte så stor atte det e tok rundt ho, 
så heldt e, og så sa e det at «e trur me får slutte med dessa e no, sa e». Og då sette ho i å 
skrata, det gjorde mø båe to». [9:3]
Spøken er kanskje ei forskjønning av minna, for avstraffinga var sikkert reell nok den gongen. 
Som Knut seier låg det ein reell autoritet bak trusselen. Foreldra og spesielt mannfolk hadde 
stor autoritet:
Men ein ting er greit, trur e, at mannfolk, menn, om ikkje mannfolk, hvis me legg noko 
meir i det enn at han e tå mannkjønn, dei va stort sett meir autoritære, i min uppvekst. 
Deris ord var lov, sjølv om det kunne vera urimeleg. Og e trur at mange stand, ikkje 
berre  trur,  men e  veit,  at  mange stan,  der  uppførde mannen seg strengt  og kanskje 
dårleg. Han forlanga kanskje blind lydigheit, og såg på ungadn som noko drags, og i 
heile take...[Knut 3:13]
Ein slik mannleg autoritet kan det vera vanskeleg for unge folk i dag å skjøne. Det virkar 
urimeleg også på oss. 
Knut sin kommentar om at menn skulle ha eit negativt syn på ungar generelt, står i klar 
motsetning til det meir idylliserande biletet Helene Brembeck teiknar i «Tyst – lydig 
-arbetsam. Der er far den snille karen som har tid til leik med ungane når han kjem inn frå 
utearbeidet (Brembeck 1986:49)  Eg meiner dette nok har variert veldig frå familie til familie. 
Tvert om kunne nok også far ofte vera streng og hard, når det var naudsynt. 
Mangel på autoritet, eller at foreldra var for «ettergjevande» kunne føre til at ungane ikkje 
fekk bra nok oppseding, meinte Syver, som fortel om to karar han kjende: 
Den eine tå dei hadde alder løte1 lært se te lyde det minste når han va heime, og han lei 
virkeleg vondt når me kom på Moen2. (Syver 2:3)
Syver bruker denne historia for å understreke kor viktig og rett han meinte det var at ungane 
lærde seg lydigheit heime. Lydigheit og klare reglar var altså ein reell faktor for informantane 
mine, og noko som tidleg internaliserte reglar og normer.  
1Løte: måtte
2Moen: i militæret
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Identifisering og avstand
Etnologen Gunnar Alsmark (Alsmark 1986) skriv om korleis identitet på den eine sida 
handlar om å høyre heime i noko, kjenne fellesskap med noko, medan det også handlar om å 
skilje seg frå andre, vera spesiell, og å skape sin eigen identitet basert på bevisste val av 
element ein vil omgje seg med. Denne todelinga fann eg nyttig i forsøket på å forstå 
maskulinitetsprosessen, for nettopp identifisering med nokon personar, gjenstandar og idear, 
og avstandstaking til andre, var noko eg ofte kunne lese ut av det informantane fortalde om.  
Eg fortalde tidlegare om informanten Knut som sa at jentene ikkje bar vatn, fordi det var for 
tungt. På spørsmålet mitt om ikkje 10 år gamle jenter er like sterke som 10 år gamle gutar, 
svara han at det vart sett på som at det var gutane sin sak å gjera slikt arbeid. Jentene, derimot 
dei lærde seg strikking (Knut 3:3) og seinare: «Jentudn hadde sjølvsagt dokke og slekt, men 
gutadn hadde`kji slekt». [Knut 3:5]
Her ser me døme på at informanten skil mellom oss og dei, gjennom eit klart skilje mellom 
kva som var gute- og jenteoppgåver. Om skiljet var mindre absolutt i røyndomen, noko eg 
skreiv om tidlegare, var skiljet ein absolutt faktor i det mentale kartet til gutane. Slik som 
Alsmark har også psykiatrikaren Erik Erikson skrivi om kor innvikla skapinga av eigen 
identitet er. Han hevdar identitetsskaping er ein todelt prosess som både inneheld at individet 
identifiserer seg med noko, og tek avstand til anna. (Erikson 1992) Vi kan då tenkje oss 
korleis maskulinitet i nokre døme kan bli konstruert ved at gutar identifiserer seg med andre 
gutar, og at ein tydeleggjer dette ved å markere avstand til kvinnelege handlingar, eller gutar 
som fell utanfor det vanlege mønsteret. Informanten Ingvar formulerte seg slik om skiljet 
mellom kvinne- og mannsarbeid:
viss det va ei kjering som va slek veldig te å bestemme og slek, - og det hende veit du, 
og mannen han va kanskje hælvskrøpeleg og sjuk og slek, så då sa dei det at det va hona 
som bar broke. (Ingvar 11:5)
Måten ein informant omtalar eit emne, kan avklare identifisering eller avstandstaking hjå han. 
Ein kar som fekk det på seg at han «mista broka» var ikkje noko maskulint førebilete, det 
skjønar ein av det negative biletet uttrykket skapar.  Det er fleire døme på at mottakaren stiller 
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seg kritisk til handlingar eller ytringar. Informanten Knut fortalde om då han som unge høyrde 
eldre ungdomar kom heim frå fest på samfunnshuset Solhaug:
«Han såg ein del, det va som unge om natte, når du høyrde dei kom att frå Solhaug 
(forsamlingshuset), dei som va ungdom og vaksne, og huga og bælja og slek... Det 
va`kje noko å stå ette, det va`kje noko ideal. Sterke vart dei nok, så lenge det vara». 
[3:12]
og frå dagboka til då 15 år gamle Rolv Rime:
Stakkars Knut Enge! Stakars Sigurd Torshaug! Men elendige usling Torgeir Aas. Han 
heve gjeve Knut og Sigurd ein dram brennevin om kveldane daa dei hev vore sø der. Og 
so no istad kom han Knut med ei brennevinflaske under trøya. Dei skulde vel tura 
Kvitsun no. Uslingar, nidingar, er deim som nøyder inn paa folk slikt noko. Ja sjaa der, 
der dreg han søover vegen med troppen sin, den nidingen han Torgeir. Ja slike folk ---. 
Faat eg raa so neimen um det skulde vera lenge før han Torgeir var ute or bygdi. Ja, havt 
eg so sant magt til det so ---. [Rolv Rime, 3/6-11]
For Knut vart opplevinga ein god illustrasjon då han i ettertid ville forklare kvifor han hadde 
halde seg borte frå alkohol. Ein kan kanskje tenkje seg at dette var haldningar dei hadde fått 
seinare i livet og som dei projekterte ned i fortida, men samtidig er dette faktiske hendingar 
han fortel om, som indirekte avslører haldningar og identifisering.
   
Gjennom den kritiske haldninga til festliv tok dei stilling og identifisert seg med nokon, 
samtidig som dei tok avstand til andre. Negativ omtale av fenomen viser kvar ein sjølv står, 
kva ein sjølv meiner er viktig. Men eg kan ikkje alltid slutte frå haldning til kva informanten 
gjorde, fordi det er skilnad på ideal og praksis, slik som hjå informanten Nils, som på direkte 
spørsmål sette klare grenser for kjønna:  «Ja, den tide va det kvinnfølke som måtte vera i 
fjøset, å det va ikkji snakk om atte karadn va i fjøset i den tide» (Nils 4:2) Nils var altså 
soleklar på at det ikkje var snakk om at karane var med i fjøset... noko som skulle tyde på at 
det var knivskarpe skilje. Med som vi hugsar frå det eg skreiv om mors hjelpar – så fortalde 
Nils at han var ein aktiv medhjelpar i innearbeidet – både med golvvask, oppvask og 
husarbeid (Nils 4:10).
Identitet, og i mitt tilfelle den mannlege identiteten, vart altså bygd opp gjennom 
kontrastering og samanlikning. Vidare kan me tenkje oss at identiteten truleg stadig vart tolka 
om og endra etter som ein vart eldre. For å ha noko meir handfast å feste denne spekulasjonen 
til, kan eg referere kva ein informant sa:
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Men ein følte se alltid, det kom noko i senn, men det æ ein overgang ifrå vera smågut te 
å kunne føle seg vaksin, og bi anerkjent som vaksin. Det va ein del som hadde 
vanskelegheite med di då veit du at smågutsnertidn dei vara mykje lenger enn 
puberteten, men enkelte dei kom snøggar over det.  [Syver 13:1]
Syver fokuserer her altså på det prosessuelle ved oppveksten, ”det kom noko i senn”, og seier 
slik både at ein endra seg sjølv gjennom livet og at ein vart «anerkjent». Maskuliniteten var 
heile tida i utvikling.   
Lærling hjå far – vakse arbeid
Etterkvart som gutane vart eldre fekk dei meir og meir å gjera med far. Gjennom det første 
barnearbeidet fekk dei til dømes kjennskap til øksa, og dei kunne på rams delane på 
hesteutstyret. Dei gjev uttrykk for at dei i det heile var opptekne av det arbeidet far gjorde. 
«også skulde`n vera slik som far sin i grunn» [Ingvar 11:3]  Mor kunne vera eit førebilete på 
det personlege plan, men når det gjaldt arbeid var det far og andre vaksne karar som var 
heltane. Av dette får ein inntrykk av at det i dei første ti leveåra var klare kjønnsroller, der 
også ungane visste kva som ideelt sett var manns- og kvinnerolla. Om det var mor som styrte 
arbeidet, og om ho kunne seta gutane til enkelte spesifikke kvinneoppgåver, så var gutane 
likevel menn, - små menn, og vart oppmuntra til mannlege interesser. Og far var førebilete, 
svara Ola på spørsmål om førebilete:
Ja, det veit du e hadde, det va vel fyrst og fremst far det, for det atte e trefte så fåe unga, 
veit du, innpå der. Men du veit det va somme e syns va noko meir te følk enn andre. 
(latter)
Det va jo ein sjel sjeldenheit at det kom ein lastebil, og så veit du, dei lastebilan som va 
den gongen va berre noko sleke småe som gikk og hostaa, dei sveiva igang veit du. Og 
når det kom ein slik ein, då skjedde det noko, altså. Mø sprang lange vegjidn for å sjå 
ein bil den gongen, veit du. [Ola 7:3]
Informanten Gudbrand var med faren og sette opp gjerde alt i ein alder av 7-8 år. Dette er eit 
typisk døme på at fedrane tok med gutane i arbeid og let dei prøve seg i tidleg alder:
Det at e va med han far og gjerde noko dei kalla ugard3, og då fekk e gjerde min eigen 
stubb. E tenkjer e va ein sjau-åtte år, og då ba e om å få seta opp ei gjerding sjøl, og 
heilt te ho røtna ned , så hugsa e at e sa at detta va gjerdinge mi. [Gudbrand 9:1]
3Ugar: Gjerde mot utmarka
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Denne arbeidsoppgåva fekk han prøve alt i ein alder der gutane var så små at det vanlegvis 
var mora som hadde ansvaret. Når Gudbrand trekker fram dette minnet, kan det tyde på at det 
var ei minnerik oppleving for ein smågut, ei oppleving utanom det vanlege, der småguten 
fekk lov til å vera med far.  Men det er sjølvsagt klart at det at gutane vart far sin lærling, var 
ein glidande prosess.
Ja, det va berre å vera med, det veit du, ifrå ein vart så stor. Då sat du på kjelken, - 
skikjelken  enn  fôrkjelken  og  va  med  på  detta  der,  liksom  i  frå  begynilsa,  og  dra 
slipesteinen og alle slike slags. [Ola 7:2]
Arbeidet blir også eit naturleg utgangspunkt når eg skal sjå på perioden frå ti år og fram til 
konfirmasjonen. Sjølv om informantane mine fortel om omfattande deltaking i arbeidslivet 
alt frå 7-8 års alderen, er det spesielt frå 10-11 års alderen at gutane verkeleg er med far.
 
Noko som i særleg grad synleggjorde 
overgangen frå kvinne- til mannssfæra, var at 
gutane ikkje lenger var med mor på stølen. 
Dei laut vera heime for å hjelpe far i slåtten: 
..ifrå e va 10 år, så måtte e vera 
heime,...å hjølpe te...e måtte dra 
slipestein iallfall, før far han trengte 
ein te å dra slipestein. [Johannes 10:1]
Va 9-10 år då e begynte å vera heime i 
slåtten. Syntest det begynte å bli 
interessant. [Torstein 1:1]
Livet på stølen vart såleis ein kontrast til 
mannsarbeidet. At guten heretter skulle vera 
heime med far, medan mor og systrer var på 
stølen, signaliserte at guten hadde nådd eit 
nytt trinn i utviklinga til mann. 
Sosialiseringa inn i arbeidet starta som sagt 
tidleg. Gutane fekk ofte spesiallaga reiskap 
som var fullt funksjonelt, men mindre enn 
dei vaksne sin reiskap:
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Far driv med stølsslåtten. Sonen er enno for liten til å 
vera med.
Bestefar hadde laga litin ørv, det veit du. Og litt mindre ljå enn vanleg. Mindre grev 
også til potetplukking. E hadde fullt utstyr. (Torstein 1:2)
Denne spesialtillaga reiskapen gjorde det både morosamt og mogleg for unggutane å lære seg 
arbeidsmåtane. 
Hesten var eit viktig symbol både  for menn og på at ein tok til å bli eldre:  Gudbrand sa: «.... 
Han Ola,… han va eldst... Og han va det som kansi fekk vera med å køyre med hest, fere me. 
Og det hugsa e ergra me mykje at ikkji e fekk ta taumadn å køyre sjøl». [9:1] Jørgen nemnte 
spesielt at det vart rekna som gjævt å få køyre med hest: 
E hadde ein kompis so hadde adgang te ein hest, som mø kunne jobbe med, og det va jo 
veldig populært, å hogge ved og køyre or Lien, veit du. Det gjorde mø nok utta viar, tru 
e, allereie i dei aldere. Altså i frå e va ein ti-tølv år gamal, tru e.
/- Så de kunne køyre med hest så tidleg?/
Ja, det førheld se slek at han lærde nok det fere me, før han hadde ein far som va nervøs, 
slek at`n va på sjukehus i lange periodo. So han måtte venja se te ekstra tidleg, då. Så 
det va vel kanskje tilfeldig at mø va så tidleg ute, akkurat med di. 
/- Det var kanskje ei av de største interessene de hadde som smågutar, å drive med 
hest?/
Ja, det va veldig populært å kjøre veit du, det va det. [Jørgen 6:1]
Ella Johansson skriv at å lære å køyre med hest var eit viktig innslag i bondesamfunnet si 
sosialisering av gutar. Johansson kallar det en «vardagsrituell markering av den spirande 
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Mann med dei to stoltheitane sine. Valdres. 1930-talet
fader-son identifikationen» og vidare at det var ein av få oppgåver gutane eksplisitt lærde av 
faren. (Johansson 1994:143) Johansson meiner dette viser kor viktig hesten var i kulturen. 
Maskulinitet og hest høyrde saman for informantane, og førte til eit sterkt ønske frå gutane 
om å få bruke hesten. Og ansvaret dei fekk var stort. Syver fortalde om ei oppgåve han fekk 
med hest:
Det va sumarn e va 9 år. Så va det ein dag sist på dagen far seie det atte; du lyt ta 
Gamlebruna du også reise på stølen og hente ei kløv med mjølk, før mø æ mjølkelause. 
Ja, han hadde sagt det, så va det ikkji noko meir spørja ette, då meir med di so hadde e 
berre moro tå di, hug4 te di, e veit du. Og e reiste oppå støle og om mørgon så.. Han 
Knut og Guro syste mi va på støle då, og dei ordna på kløve åt me, og e karra heimover. 
Og då e kom nie ein sta mø kalla bjørkehaugen, så treffe e lensmannen og Ola Dahle, 
dei va på tur åt Sandvatnet og då gjikk dei den vegen forbi heimre Kjølastøle. Og 
dermed så syntest han detta va fælt lensmannen då, at e so ikkji va større skulde fara 
med øyk og kløv…..
Og så seie`n det; ja, kost vil du gjera det då viss merre slær tå seg kløve? Då va e svar 
skuldig, og det rare va det at han forsto`kji ko vondt han gjorde me, før då vart e redd, 
veit du. Så då va e bangin tå di, så e gjikk halda auga med di. Og det va det at e hadde 
fått feresegn om det at e skulde passe gødt på merre heimover ette Vindevatnet, før der 
va det så tett skog at ho ikkji gjikk før nemme eit tre og sopte tå se kløve. Slek va no 
det, men e kom no vel tå di. (Syver 2:3)
Av Syver vart det altså forventa at han skulle kunne meistre hesten åleine i fleire timar i ein 
alder av 9 år.  
4Hadde hug te: hadde lyst til
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Skyssgut, Valdres, ukjend årstal.
Bruk av hest høyrde i særleg grad til gutane, og når gutane fekk åleineansvar for hesten, 
hadde dei take eit nytt steg inn i både mannssfæra og den vaksne sfæra. Vidare kan me sjå at 
Syver i sitatet avslører lyst til å arbeide, men også stor respekt for faren. For Syver var denne 
historia viktig når han skulle beskrive utviklinga i barndomen. Dette var ei grensesprengande 
hending for han. 
 I det daglege arbeidssamværet med far, lærde gutane arbeidsmetodar og talemåtar som far 
brukte, og som dei sjølve kom til å få bruk for å meistre når dei vart eldre. Innføring i praktisk 
arbeid starta tidleg, og fedrane brukte tid på at sønene skulle lære. Det var nødvendig med ei 
lang innlæringsperiode fordi oppgåvene gutane skulle meistre var basert på det etnolog 
Asbjørn Klepp kallar ein erfaringskultur, der ein lærte arbeid ved å sjå og prøve. (Klepp 
1988:10-15) Denne innlæringsprosessen var sjølvsagt, som me kan tenkje oss i historiene 
nedanfor, bortheft i første omgang, men betalte seg nok når gutane vart eldre.
Ja, det kan e vel seia e bynte med som smågut. Prøve reiskapen hass far. Både skjemme 
ut den og noko material.  Men han va svær som let me prøve`n og bruk`n. Og han såg 
sikkert det at skulde det bi noko, så laut`n få prøve seg.  Så det va liksom starten. ……
…… Det va vel ikkji det at ein gjorde så mykje at det va så stort nytte, men det va det 
atte… e trur det vart sett so ein slags læretid, at ein laut venja seg med noko. Og dei var 
svære foreldro te å passe på atte ein ikkje fekk , skulde prøve gjera meir enn ein va god 
te, i forhold til alder og styrke då. Det måtte … fekk`n streng formaning om…. atte pass 
de sjøl, du e`kje sprek nok te ta te med slekt endå. [Oddvar 12:2]
Her fortel Oddvar om korleis innlæringa skjedde. For faren var det viktig at Oddvar fekk 
prøve seg, men foreldra passa samtidig på at guten ikkje gjorde noko han ikkje var moden for. 
Utilsikta bortheft fortel Rolv Rime humoristisk om.
 … daa han oldefar skulle lera honom far aa slaa. (med ljaa) "Slik skal du slaa", segjer 
han, og høgg ljaaen i ei tubbe so han rauk i 3 delir. [Rolv Rime, 27/10-11]
Torstein fortalde dette: 
Ikkje meir enn 9 år første sumaren e va med i slåtten. Ikkje fullvaksen arbeidskar då. E 
va no med i slåtten, dei slo mest med ljå den tide, då veit du. Haldor bror min han va 
fødd i 1906, va 12 år eldre enn meg. Han gjekk fere o slo, tok breie skår. Så e kom ette, 
så tok e smale skår e veit du, hadde ljå som beit gødt veit du. Hugsa e kom så nemme 
innpå at då han hivde ljåen bakover att og skulle ta eit nytt skår så hogde e fram, så 
hekta mø ljåadn i samen Då va`n sint. E skjemde ljåen veit du. E fekk beskjed om å 
halde me på passande avstand. E va fryktele heldig, e hadde så god ljå, han beit så gødt. 
46
E hadde ikkje sett han opp sjøl. Nei, e va`kje god te det. E va ikkji meir enn 9-10 år. 
[Torstein 1:1]
Kva var motivet for at ungane vart så ivrige etter å lære og å prøve arbeid?  Løn for strevet, 
eller sjølve målsetjinga låg truleg i den auka sjølvkjensla og rosen du fekk når du meistra 
krevjande arbeidsoppgåver, når du var som dei store: Ein kjende seg meir vaksen: «Då va du 
stor, om du var liten» sa Knut, då han prata om å køyre hest som liten. [3:1]  Det var stas å få 
vera med i kararbeid, men draumane kunne fort få ein knekk. Slik gikk det med Gudbrand og 
Jørgen når dei skulle vera med og slå:
Te byne syntes e det va morosamt, men då e hadde gange, då e virkele hadde vøre med 
sopass lenge at e kunna det, då vart det`kje morosamt lenger, då va det eit slit, før han 
far han gikk fere de og slo, og e ette. [Gudbrand 10:2]
…… og då slo eg på me, det leitte på magin, så i bynelse på slåtte så hugsa e e slo på 
me magasjau,…… den vara nok ein to, tre daga ut. E greidde ikkje å ta det med ro, då 
veit du, så e gikk før hardt i tøget. Jørgen [6:1]
Forventningane møtte her slitet, og guten var ei erfaring rikare og vaksnare. Treffande seier 
Ella Johansson at "barnens första år i skogen gick inte ut på produksjon av stockar, utan av 
nya små män"(Johansson 1994:155). Johansson er inne på at dette var bortheft for fedrane. 
Også informantane mine fortel om slik bortheft.  Johannes, då 10-11 år, var med ein innleigd 
arbeidskar på stølen. Johannes skulle eigentleg dra slipesteinen. Men han hadde lyst til å slå: 
……, nei han Ola han hadde ikkji hug te di, før han va redd før di at då vart det berre 
oppattarbeid. Men e fann me eit ørv og ein ljå og vilde få han Ola te å ordne istand ljåen 
min. Nei, det vilde ikkji han Ola gjera. Men so gjekk e te ho gamle Knut e, han Knut i 
…, også hadde e med ljåen og ørvet og han ordna det i stand,…. E hugsa så vel at han 
Ola han laut slipe ljåen  min. Jau då, han laut slipe ljåen, og ordna. Jau då, så bar det te 
slå. Også hadde e nok`kji slegje meir enn ei liti stund før e høgde ljåen te nedi ei tørve 
også datt`n tvert ov. Å gudskjelov så æ mø ferdige med dessa, sa`n Ola [10:6].
Arbeidskaren hadde sjølvsagt ikkje noka interesse av at Johannes skulle vera med å slå, for 
han var det bortkasta tid. Som innleigd arbeidskar ville ikkje han ha noko att for det gjennom 
auka kunnskap hjå guten, slik ein far ville. Vidare viser historia også kor mykje guten sjølv la 
i det å få vera med å slå. For han ville det gje status å vera med på vaksenarbeidet. 
Også Bendik er inne på arbeid og status. Han ville ikkje vera dårlegare enn dei andre.
47
Ja, du veit e prøvde på veit du, også følgje med dei andre, e sku`kje vera dårlegar e 
enn`dei andre der, men du veit attre når e .... ja, den siste tide så klarte e me nok, det 
koma an på ko slags arbeide va. [Bendik 8:5]
Å vera dårlegare enn dei andre, det var skam. Såleis vart det interessant å vite kor raskt ein 
arbeidde. Rolv Rime brukte mange dagboknotat på å skildre arbeidet, og han er ganske nøye 
med å skrive ned kor mykje arbeidet han utførte - eit viktig mål på kor hardt dei arbeidde, og 
dermed kva slags status dei fortente, og han får også fram eit anna ideal – at han ikkje skulle 
gå tomhendt.
Igaar var eg og Sigvat uppaa tvilessingen etter tvo lass. Det var egentleg etter øksen me 
skulde, men før at me ikkje skulde gaa tomhendt so tok me med kjølkan. [RR 4/3-08]
Denne store interessa for kor mykje arbeid ein fekk ferdig, kan kanskje samanliknast med 
konkurranseiver i idrett og leik. Dette kjem eg tilbake til i neste kapittel.
Delkonklusjon
I dette kapittelet har eg sett på oppveksten til gutane fram i mot konfirmasjonen. Som eit 
fellestrekk for dei første barneåra kan eg seia at det i hovudsak var mor som styrte med 
ungane, og som difor hadde overoppsyn med gutane sitt arbeid. Det forsvarar å nytte knaggen 
”mors hjelpar” om den første perioden av oppveksten. Gutane møtte likevel den rådande 
kjønnsrolla gjennom onnearbeid der heile familien arbeidde i saman. Der hadde far styringa, 
og viste såleis kven som bestemte av mor og far. 
Mangelen på "rett" arbeidskraft og kvinna si oppgåve som barnepassar gjorde at gutar kunne 
få arbeidsoppgåver som til vanleg høyrde til det andre kjønnet. Arbeidet vart såleis viktigare 
enn kjønnsrolla. men gutane kunne likevel finne på å bortforklare kvinnearbeidet med at mora 
var sjuk, det var berre gutar i familien og så vidare. Dette viser at gutane viste kva som var 
mannsarbeid og ikkje. Eit tilsvarande tilhøve har Liv Emma Thorsen vist at gjaldt for jenter i 
Trøndelag (Thorsen 1994:58)
Kva relevans hadde arbeidet i denne perioden for å forme maskuliniteten? Ungane fekk 
grunnleggjande opplæring i bruk av reiskap dei skulle bruke seinare i livet i, men dei vart i 
allefall fram til ca. ti års alder sette til å gjera både gute- og jenteoppgåver. Gjennom leik, 
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oppmuntringar og tilsnakk vart dei likevel sosialisert inn i guterolla. Skulen og samvær med 
jamngamle gutar var også med å styrke kjønnsidentiten kontra jenter, og ei byrjande 
konkurranse om status skjedde gjennom tevlingar i leik og idrett. Innlæringa til ei mannleg 
sjølvkjensle var altså godt i gang i denne perioden.
Frå ca. ti års alder og fram mot konfirmasjonsalderen starta ei meir intensiv maskulin 
sosialisering fordi gutane vart meir med far i arbeidet. Far var ofte eit førebilete, og arbeidet 
var den viktigaste sosialiseringsinstansen for maskulinitet. Dette blir støtt av Dagfinn Slettan 
som seier at  arbeidet sto sentralt i samfunnet og i det å vera vaksen (Slettan 1982:248).  
Elisabeth Badinter skriv at å vera mann er ein stadig kamp for å bevise at du er ein ”skikkeleg 
mann” og at menn i større grad enn kvinner må kjempe ein kamp for å få og behalde status 
som ”skikkelege menn”(Badinter 1994:11).  Ein seier til dømes til ein gut som har gjort eit 
bra stykke arbeid at "No var du ein skikkeleg kar", i motsetning til ein gut som sluntrar unna, 
han får høyre at han er veik og jentete. Badinter meiner altså at mannsrolla meir enn 
kvinnerolla må prøvast. Dette seier ho heng saman med at jentene har ei ”naturleg” 
omforming til kvinner gjennom menstruasjon, medan gutane først må lausrive seg frå 
mødrene, og bevise at dei er ”karslege”. (Badinter 1994:11) Eg trur at Badinter i nokon grad 
overdriv denne kjønnsskilnaden, men det er vel hennar oppgåve å setja kulturen litt på 
spissen. Liv Emma Thorsen minte meg til dømes på at jenter kan omtalast som ”grepa 
kjerringemne”, og eg vil sjølv også tru at det å bli og å bli verande akseptert som eit grepa 
kvinnfolk i like stor grad som ein grepa mann er ein kulturell prosess. Badinter forfektar slik 
at gutar gjennom morsmjølka får ei slags mystisk feminin binding som dei må undertrykkje 
seinare i livet, medan jenter sit tryggare i det ”opphavlege”. Det er eit ganske vanleg grep 
blant mange som har arbeidd med mannsforsking å fokusere på det dei kallar gutar si 
morsbinding, og dei vanskane ”lausrivinga” frå mødrene gjev. I artikkelen ”Pojkar känner sig 
löjliga om dom leker med Barbie” skriv Marie Falkström at gutar skapar sin kjønnsidentitet 
gjennom å vera ulik kvinna, i motsetning til jenter som prøver å vera lik kvinner. (Falkström 
1998:54) Badinter seier sameleis at maskulinitet er sekundært, og at alle i utgangspunktet 
høyrer til ei feminin verd. Ella Johansson moderer det noko og hevdar at sidan det er mor som 
tek seg av gutane dei fyrste åra, får gutane eit avgjerande innspel frå dei, men ho skil dette frå 
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maskulinitet. Etter hennar meining heng maskuliniteten nærare saman med arbeidet. Men 
personlegdomen kan nok fargast av mora.
The mother`s part in the shaping of personality is even more evident than the role of the 
father`s according to the written memoirs from the logging area. This is not to say that 
the boys derived their masculinity from their mothers; nevertheless they did take 
qualities from mothers which were central to their self-esteem – as men.  (Johansson 
1989:211)
Johansson skriv altså maskuliniteten ikkje kom frå mødrene, men at mødrene kunne gje andre 
viktige innspel til utforminga av personlegdomen til gutane. 
Eg meiner utgangspunktet til Badinter blir statisk, nærmast determenistisk, og vil i staden seie 
det slik at gutar og jenter i utgangspunktet er ”nøytrale” vesen som heilt frå starten blir tillagt 
kjønn av omgjevnadene. Eg meiner det var slik at foreldra gjorde forskjell på gutar og jenter, 
og at ungane frå dei er svært små fekk signal om korleis dei skulle oppføre seg. Eg synest at 
møtet med empirien tilseier at teoriane om lausriving har lite for seg, all den tid 
kjønnsskilnader ser ut til å bli understreka av kulturen om lag frå dag ein. 
I staden ser eg fornufta i Ella Johansson si haldning. Mora tilfører kvalitetar i barndomsåra 
som får følgjer for sjølvbiletet. Når dei mannlege informantane mine i dag pratar varmt om 
”det gode humøret”, ”det daglege slitet” og ”jarnvilja” til mor, kan det vera uttrykk for viktige 
verdiar mora har vore berar av, og som dei sjølve har oppfatta og hatt som ideal for livet - og 
der i gjennom kanskje også for maskuliniteten sin.  
Eg meiner altså at informantane mine kom inn i den maskuline verda vel så mykje ved å 
etterlikne far og andre menn, som av å distansere seg til kvinna. Kvinnesfæra er likevel eit 
viktig korrektiv når ein skal seia kva som var og ikkje var mannleg.
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KAP 4: OVERGANG FRÅ BORN – VAKSEN
I dette kapittelet skal eg sjå nærare på overgangen frå born til vaksen. Perspektiva blir ikkje 
altomfattande, men nokre forskjellige tema som er henta frå det informantane sjølve fortalde, 
og som eg meiner kastar lys over overgangen. Først skildrar eg desse emna  – konkurransar, 
røyking, ansvarskjensle/ arbeidsinnsats og trongen til å bli vaksen. Dernest kjem eg inn på 
overgangsritar, og diskuterer om det informantane mine var igjennom kan kallast for 
overgangsritar.
 
Konkurranse og fritid
Å måle styrke og ferdigheiter var noko gutane hadde drivi mykje med heilt i frå barndomen. 
Når dei daglege syslane var unnagjort og ein ikkje måtte på skulen var det ofte god tid til leik. 
Skihopping fortel alle om, sameleis langrenn, aking på kjelke, snøballkasting, lyfting og 
skeisegåing. 
Det einaste som mø dreiv med som sagt, det va å aka på ski. Og det dreiv mø med heile 
tide, når mø ikkje måtte arbeide eller lese på lekso. At mø ikkje fraus spent ihel, det har 
e lurt på mange gonge. Mø va ute sama ko kaldt det va mø.  [Ola 7: 9]
Svært mange av leikane har eit tevlingsmoment. I dagboka til Rolv Rime finn ein mange 
døme på kor viktig tevlinga var for ein smågut - det var viktig å slå den og den i hopp, skeiser 
og langrenn, og også snøballkastinga var ei tevling mellom kameratgjengar. Gudbrand fortel 
dette om skihopping: 
..E låg ved glaset i støgun heime, isamen me`o far, og då hugsa e e vakna om natte, også 
høyrde e `n far sa «nei, ko går det te det gut» sa`n. Og då låg e krabba på gølve, og då 
hugsa e det atte det e tok sats før å høppe forbi`n xxxxxxxxxxx, og då hadde e høppe 
over`n far også nedpå gølvet. Så så ivrige kunne ein bli altså.[Gudbrand 9:6]
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Det var nesten berre gutar som gjekk på ski, og i dagboka til Rime ser me at det berre var 
gutar som hoppa på ski og hadde snøballkrig. Dette kan ein jamføre med opplysningar frå Liv 
Emma Thorsen si bok ”Det fleksible kjønn”, der ho fortel at jentene som voks opp i denne 
tidsperioden ikkje hadde ski (Thorsen1989). Slik vart leiken ein tidleg, og ei viktig innføring i 
mannleg samvær med jamnaldringane, og noko som også kontrasterte i høve til jentene.  
Oddvar fortel om skiløping, men også om sommaraktivitetar:
…mø samlast øfto ette vege, veit du. og hadde før uss noko so mø syntist kunne vera 
moro. I tidleg alder va det detta å aka på ski då, og , men det tok mykji tå di mø kunna 
kalla fritid. Mø laga oss skibakka og skiløypo og høppbakka  alle stan så sant det va ein 
plass som va skikka te di. Og det brukte mø mykje tid på. Og .. godkarstykkjo5 elles.. E 
hugsa det va slek borti bygde der at mø skulde spenne rundkast6, so mø kalla det. Så mø 
ein grønkvist enn noko so va beleilig te, så va det om å gjera å byne med di. 
….
Ja, samlast ved butike, enn ein stan, og så va det å spenne upp og høppe standhøpp, og 
alle dessa der. Heime va det øftast detta der me …. mø kalla smette mjuke, og røvkrok, 
draga hane...
«Å draga hane» blir forklart slik: «mø hadde eit solid belte som mø hekta om nakken og så va 
det å stramme,  om å gjera å koma over eit punkt» [Oddvar 12:8] 
Lokalhistorikaren Anne Ødegaard frå Vestre Slidre skreiv i 1945 dette om å måle krefter med 
andre gutar:
De va  den spræke  karn,  gokarn,  som va  mynstre  deris.  Vilde  tvo  sjå  kem som va 
sterkast, so tok dei ryggjitak enn broketak, o greidde den eine o snu upp ne på dei are, 
so va den tingen åvgjort. Tvelte dei på de, so tok dei eit tak te, so dei kunne vera heilt 
sikre. 
De galdt å øve se upp – trene som dei kalla de no. Difør såg du øfto ein flokk me 
ungguta – o vaksna kara me – dreiv burtpå engor sletta om syndagagn o drogost., so 
tørvesputern sto. (Ødegaard 1945:137)
Småtevlinga i leik, idrett og karstykke var tidlege måtar å markere seg på. Gutane lærde seg at 
samfunnet verdsette det å vera fysisk sterk og god i noko. Historikaren Dagfinn Slettan siterer 
ein mann, f. 1912 i Trøndelag som var borte på arbeid som unge, og møtte innfødde gutar. 
”Og så skulle en jo prøves av bygdas egne gutter, både hva angikk krefter og evne til å tåle før 
en tok til tårene” (Slettan 1982:247).  Rolv Rime er også nøye med plasseringar han får i 
skeiseløp og skirenn, og nemner det ofte.  Å teste seg sjølv, og andre, var truleg ein måte å 
5Godkarstykkje = karstykke, dvs noko som var fysisk vanskeleg å utføre. Typiske karstykke var rundkast, tunge lyft, lange 
hopp og å gjera ei stor arbeidsmengd på kort tid. 
6Rundkast: Hallingkast
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plassere seg sjølv i høve kollektivet, eller å synleggjera og hevde sin eigen status og identitet.
Lyftesteinar var også ein velkjend måte å prøve ut styrke. Anne Ødegaard skriv frå Vestre 
Slidre: 
... dei kunne finne se eit dugele lyfte – ein stein enn noko anna, som va sopass tungt at 
de skulde ein gjølekar7 te o rikke´n. Den sleit o lyfte dei på. Slike lyfto hadde dei på 
ymse stello o gjekk dit o prøvde se ner de høvde so. (Ødegaard 1945:138)
Medan familien gav viktig maskulin arbeidskunnskap og arbeidsførebilete, var det mellom 
jamnaldringar at kunnskap, meistring og styrke i særleg grad vart testa ut . Her fekk 
unggutane målt seg mot andre. At Gudbrand var så ivrig i skihopp, var nok fordi det gav 
status å vinne tevlingar og slik vise styrke og ferdigheiter. Lyfting og lengdehopp var 
eigenskapar som sto seg bra i høve til maskulinitet og å vera karsleg. Denne 
prestasjonsorienterte statusen mellom gutane fekk dei likevel liten nytte av på heimebane, der 
var det den stadige arbeidsinnsatsen som talde. Leiken og tevlinga mellom gutane ga altså 
først og fremst mannleg status i kameratflokken. 
Konkurranse mellom gutar og menn var likevel ikkje noko som berre skjedde i 
kameratflokken, men noko ein også finn att i arbeidslivet og på heimebane. Eg skreiv til 
dømes litt om det når eg fortalde om gutane som gjekk i skårgang med eldre brør, og eg vil 
koma inn på det att i neste kapittel, der eg vil skrive om to omgrep som skildrar 
arbeidskvalitet og status: «å ha handelag» og «å vera fløyt». 
Røyking
Røykinga var ei handling som så godt som alle gutane måtte gjennom. Gjennom å røyke 
medan andre ungdomar såg det, kunne dei yngre gutane vone å bli godtakne som vaksne av 
andre gutar: På spørsmål om røyking var vanleg blant ungdomane svara ein informant:
 Nei, det vart`kje noko før enn e kom te xxxxx, gut, så dessa dere tenestegutatdn, før om 
vinterkveldadn veit du, så sat mø og spelte Wist og dessa dere røykte veit du, og detta 
der. Og så vart det ein og an blås på meg.....
Ja, då, du veit det atte, det va nok vanleg, vanleg.. det va mange. Ungdommadn som 
kom, særleg laurdagskveldadn så samlast det liksom ein gjeng, og e veit detta at dei tok 
opp sigarettpakka og sleke ting, det va sjølvsagt nyfikent og spennande.[Bendik 8:11]
7Gjølekar: Ein godkar
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Det var altså tenestegutane på garden som hadde rolla som læremeistrar for Bendik. Andris 
fortel om korleis ein øvde seg på røyking:
Å du veit me prøvde, det hende me kunne få tak i engon sigaretten, elles så prøvde mø 
me ugras og husmøse og lite forskjelligt då, [Andris 5:11]
Informant Johannes fortel noko liknande om innlæringa, om korleis ein eldre gut var 
læremeister. Kona Olga kommenterer: 
J: Du det veit,.. det va nok ganske mange
O: Du veit det va moro... det va liksom um å gjera det tru e. Dei va vaksne då hvis dei 
kunne røykje. Trur det hadde noko med di å gjera e.
J: E før min del e hugsa så vel, e gikk altså på framhaldskulun, då va e altså 16 år 
gamal. Og då va det ... e hugsa så vel det va ein, ein so heitte xxxxxxxxxx, han hadde 
lært se te å bruke tobakk, so han.. ner han hadde tent se ein sigarett då, så va mø uppe 
hjå hono så smakte.....og så hugsa e då vande e me te, då lærde e me te røykji, og e 
veit`kje e.
O: Skulde vera vaksin då, veit du.[Johannes 10:13]
Nær sagt alle informantane seier beint ut at det var karsleg å røyke, og at ein vart vaksen og 
godtaken av andre gutar. Det er difor truleg at dette var den sterkaste drivkrafta for at ein 
byrja å røyke. Også Oddvar legg vekt på det karslege:
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Unge, konfirmerte gutar med karsleg uttrykk ca. 1930..  
Truleg litt til ære for fotografen.
... det va vel karslig, meinte det skulde vera grust8 å vise det at ein geipte og røykte. 
[Oddvar 12:7]
Røyking var synleg, iallfall i kameratflokken, og det var truleg meir symbolinnhaldet enn 
nyting av tobakk som fekk gutane til å ta dei første draga. Slik sett kan ein seia at røykinga 
hadde preg av eit overgangsrituale. 
Folkoristen Ørnulf Hodne kjem også inn på røyking i artikkelen «Manndomsprøver i norsk 
folkekultur». Han skriv at «det ble ansett som både skammelig og usømmelig at ukonfirmerte 
gutter røykte, de som begynte tidligere, gjorde det i smug, alene eller blant kamerater» 
(Hodne 1995). Her kan vel eg streka under at det neppe var gutane sjølve som syntest det var 
skammeleg, men foreldre og andre vaksne. Hodne skriv at motivasjonen var å vera karsleg og 
å te seg som vaksne, og Hodne reknar dette som ei rituell manndomsprøve. Han skriv også at 
gutane i førstninga ofte vart sjuke av tobakken, men at dei ikkje gav seg og ville vera vaksne 
og tåle det. Kvalmen var altså ein del av prøvinga, meiner Hodne. Smugrøykinga før 
konfirmasjonen var ei tid der ein øvde seg på å bruke tobakk, slik at ein kunne stå fram 
sjølvsikker og erfaren på konfirmasjonsdagen, avsluttar Hodne.
Eg meiner altså at ein kan plassere røyking som ei handling mange av informantane mine 
greip til for å gjera seg karslege og vaksne. Dette er i tråd med både kva informantane mine 
sjølve seier, og det Hodne skriv om frå andre plassar i landet.
Overgangsriter
Maskulinitet har ikkje vore veldig mykje studert i etnologi tidlegare, men via studiar av 
overgangs- eller initeringsritane kan ein likevel finne ein del. Den faglege interessa for ritar 
har kanskje hatt samanheng med at ein med ritar oftast tenkjer på fenomen som er relativt 
synlege og lette å avgrense, og at dei høvde bra å studere i høve tidlegare innfallsvinklar i 
faget, der enkeltelement i kulturar ofte vart plukka ut og analysert. Dei ritane eg er interessert 
i, er dei som kan knytast til overgang mellom born og vaksen, ei form for overgangsritar eller 
8grust = gjevt
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initieringsritar. Ettersom gutane byrjar å bli eldre, kan det vera høveleg å bruke 
innfallsvinkelen initieringsritar for å kaste ljos over nokon av dei prosessane gutane tok del i.
Ritar er handlingar som har preg av gjentaking, der sekundære meiningsaspekt ofte har 
erstatta den opphavlege meininga. Til dømes kan det å gå med bunad seiast å ha ei rituell 
tyding for mange nordmenn i dag, og det å slå med ljå har ei meir rituell tyding i dag enn det 
hadde for 50 år sidan. Omgrepet initieringsritar blir brukt om ritar som skulle markere ein 
formell overgang mellom livsfasar,  til dømes frå gut til mann.  
Ørnulf Hodne har samla materiale om manndomsprøver i norsk folkekultur. I innleiinga til ein 
artikkel frå 1995 skriv han dette om mannsdomsprøvene. "Med en manndomsprøve mener vi 
et prestasjonsorientert rituale som læregutten/ aspiranten må gjennomgå for å oppnå status 
som fullverdig medlem av det gruppefellesskapet (mannssamfunnet) han søker å bli opptatt i. 
Som regel dreier det seg om organiserte integrasjonsritar som symbolsk og konkret markerer 
overgangen til et voksent yrkesliv og en ny sosial rolle. (Hodne, Ø 1995:1) Han siterer Lauri 
Honko som forklarer overgangsrituala slik  "varvid individen visar sin villighet att anpassa sig 
till sin nya ställning, och bevisar sin formåga att genomföra de uppgifter den kräver." (Honko 
L 1976:75). Ein initeringsrite er altså ei relativt fastlagt hending, der individet skal setjast på 
prøve, og vise offervilje i forhold til å få ny status som medlem av ei gruppe.
Frå handverkarmiljø kjenner me til svært organiserte ritual knytt til overgangen frå lærling til 
svenn, kalla "hansing" i det tyske miljøet i Bergen, og "behøvling" i til dømes snekkerlauga. I 
fiskarmiljø har nemninga "skårunge" vore knytt til overgangen mellom gut og vaksen, eller 
overgangen mellom å vera førstereisgut og til å bli akseptert fiskar.9 Elisabeth Badinter har 
også studert initieringsritar i boka si om maskulinitet, men ho er her oppteken av eksotiske 
ritual på øyer i Stillehavet (Badinter 1994:84) I norske bondemiljø finn ein derimot lite av 
slike ritual, i alle fall er dei mindre iaugefallande sett med vanlege, norske auge. Men eg 
meiner det likevel er grunn til å sjå nærmare på nokre av handlingane og diskutere dei i lys av 
teori om overgangsritar, fordi nokre av dei kan ha preg av initieringsrituale.
Ein opplagt innfallsvinkel til initieringssritual i "bondekulturen" er konfirmasjonen, som på 
9 stensilerte foredrag av Ørnulf Hodne. Mannsdomsprøver i norsk folkekultur. 1995. Utan sidetal. 
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1930-talet framleis var ei viktig rituell markering av grensa mellom born og vaksne.
Konfirmasjon (av latin confirmare, «å stadfeste») er eit kristent rituale. I Danmark-Norge vart 
konfirmasjonen innført i 1736, og religiøst sett har det vore ei stadfesting av dåpen, men har 
meir folkeleg blitt sett på som det avgjerande overgangsritualet frå born til vaksen. Dette heng 
truleg saman med at konfirmasjonen var avslutninga på skolegangen, og også den offisielle 
grensa for når ein kunne gifte seg. Ein måtte også vera konfirmert for å kunne ta teneste, men 
dette var før mi periode. Ingen av informantane mine var såleis i teneste hos andre.
Konfirmasjonsalderen var lik for jenter og gutar. 
Ståle Dyrvik skriv om konfirmasjonen i forordet til 
Philippe Ariès si bok «barndommens historie» at 
konfirmasjonen frå starten var ei reell 
kunnskapsprøve. Presten overhøyrte ungane, og 
det vart sett strenge krav til lesekunne og 
bibelkunnskap. Innføringa av konfirmasjonen og 
skulegangen førte mellom anna med seg at det vart 
mindre vanleg å sende ungane på teneste hjå andre, 
skriv Dyrvik. (Aries 1980:13)  Innføringa av 
konfirmasjonen la i alle fall grunnlaget for ei 
offisiell markering av overgangen frå ung til 
vaksen.
Informantane mine held alle fram konfirmasjonen 
som ei viktig grensepassering på vegen frå ung til 
vaksen, anten det gjaldt sosialt liv eller arbeid, men 
dei nemner ikkje den kyrkjelege seremonien. Informantane fokuserer på dei moglegheitene 
som konfirmasjonen opna for dei:
Nei, fere konfirmasjonen va det så og seia forbudt det å vise seg på fest, då laut´n vera i 
fulgji  med  foreldro  helst  då,  då  kunne  det  vera,  men  såg  omtrent  alder  at  nokon 
ukonfirmert va med på nokon an måte enn foreldra va med (Syver 13:4)
Også Ola fortel at konfirmasjonen opna for nye moglegheiter:
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Konfirmant i Valdres, 1926
Begynte nok så småt, å nei, ikkje før mø vart konfirmerte, det va liksom ei grense, mø 
skulde ikkje begynne å gå på dansefeste og slek før mø va konfirmerte. Så den grensa 
va mykje meir tydeleg den gonge enn ho va i dag. Så e va vel 15-16 år før e virkele 
begynte å gå på festi (Ola 7:10)
Konfirmasjonen var altså ei viktig hending for det sosiale livet, som førte til at gutane fekk 
fridom til å styre si eiga fritid. Og som eg vil koma tilbake til var konfirmasjonen viktig i 
høve til arbeidet – ein fekk større ansvar og vart møtt med større krav etter at ein var 
konfirmert. 
Eg vil likevel ikkje rekne konfirmasjonen som ei initieringsrite, både fordi han ikkje var 
eksklusiv for ei yrkesgruppe eller eit sosialt lag av folket. Ein kan nok likevel kalle sjølve 
konfirmasjonshandlinga for ei overgangsrite, sjølv om overhøringa var mindre avgjerande då 
konfirmantane mine var unge enn tidlegare, for det er klart at det psykiske presset ved å skulle 
svare på spørsmål frå presten framfor heile kyrkjelyden nok framleis var stort, og det var 
framleis prestisje for familien at guten sto langt framme på kyrkjegolvet. Presten var også ein 
stor autoritet i bygda som gutane hadde respekt for.  
Eg har ikkje gått inn i det materielle rundt konfirmasjonen, men alle informantane mine seier 
at klesskikken var slik at gutane fekk langbrok etter konfirmasjonen, noko som i seg sjølv 
markerte overgangen. Det skal også ha vore vanleg å gje sigarettetui og snusdåsar i 
konfirmasjonsgåver, men dette har ikkje eg informasjon om frå informantane mine. 
Ørnulf Hodne kjem med mange døme på konkurransar eller styrkeprøver unge gutar kunne 
gjera i samband med konfirmasjonen. Det kunne vera t.d. styrkeløft eller hesteløp som 
konfirmantane skulle gjera like etter at dei var konfirmert. Resultatet gav direkte status etter 
plassering eller kor mykje dei løfta, og kunne vera bevis på at dei var fullverdige karar. 
(Hodne 1995) Det Hodne skriv om er i stor grad henta frå 1800-talet og tidlegare.
Eg spurte også informantane mine om slike karstykke, og informantane sa at dei kunne løfte 
på ting og prøve styrken slik, men dette var lite organisert og helst noko dei dreiv med 
spontant. Nokre av karstykka eg nemnde i avsnittet om konkurransar kunne likevel fungere 
som styrke- og smidigheitsprøver utan at dei hadde preg av rituale.  
Det var også ein del spesielle rituale knytt til skifergruvene i Øystre Slidre. Dei unge, 
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nykomfirmerte  gutane kunne få jobb som «Verar», dei som hadde i jobb å rispe steinen som 
kom ut av gruva. Dersom desse ikkje gjorde fullgod jobb kunne dei bli gjort til latter, skriv 
Erik Hovi:
...gjekk det ikkje fort nok, so vart dei sende til andre bedrifter for ¨å låne «spadefeitt» 
eller «gruskikkert», og for det fekk dei skrat og omtale so ein kunde få tåre i augo, og 
hjelpte  ikkje  det  so  var  det  dalens  hardaste  straff  –  som  var  ei  «gjelding»  (Hovi 
1986:17)
Gjeldinga kjem eg tilbake til. Desse ganske faste sanksjonsformene fungerte altså som 
avstraffing for unggutar som ikkje var flinke nok i jobben, og angsten for å bli til latter førte 
til rask sosialisering inn i arbeidsfellesskapet. Dersom gutane skikke seg bra, kunne dei på sikt 
bli «gruvekara».(Hovi 1986:ibid) Gruvekarane var dei mest erfarne arbeidskarane i gruva. 
Desse skikkane med latterleggjering av dei som ikkje kunne nok eller arbeidde hardt nok, er 
ikkje overgangsritar, men har likevel preg av rituelle handlingar. Dei vart utført i tråd med 
fastlagde reglar i eit fellesskap, mot ungdom som ikkje meistra overgangen frå ung til gamal. 
Angsten og frykta for å bli utsett for dette, og slik miste ære blant arbeidskollegaer, førte til at 
unge gutar arbeidde hardt for å lære seg arbeidet. 
Også i det tradisjonelle bondesamfunnet kan ein finne handlingar som kan minne om ritar. Eg 
fekk til dømes høyre om fedrane som oppdrog sønene sine til å bli uthaldande gjennom å 
presse dei til å dra slipesteinen til arbeidet var gjort. I same bane ligg det harde kravet om å ta 
ansvar og om å vera lydig, det kunne vel av og til ha meir preg av prinsipp enn fornuft. Ella 
Johansson sitt døme "å dra saga” der sønene laut dra stokksaga mot faren og ikkje fekk pause 
før treet var nede, kan også samanliknast med mine gutar som laut dra slipesteinen. Johansson 
seier at 
«För fäderna gällde det framför allt att  instellera en inre styrke med uthållighet och 
ansvarstagande i barnet, ett «vuxet» forhällningssätt til det väntande arbetet. Pojkarna 
däremot trodde (och fortsatte att tro som vuxna levnadstecknare) att de verkligen hade 
kravet på sig att jobba som vuxna. När fäderna pressade sine söner som partners vid 
stocksågen utsatte de i all tysthet pojkarna för ett slags manndomsprov». (Johannson 
1994:154)
Johansson hevdar altså at dette var for å gjera gutane uthaldande og vande med hardt, 
langvarig arbeid. Og å dra slipesteinen var verkeleg ein av dei arbeidsoppgåvene gutane 
minnest med gru. 
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…. det e kvidde me aller mest før, det va å dra slipesteinen. Før det va ganske tungt, og 
han far vilde ha slipt gødt, så han dreiv på til han va ferdig, og han vilde gjedne drive 
på, men … [Oddvar 12:3]
...men ifrå e va 10 år, så måtte e vera heime før atte det, å hjølpe te, før atte det e måtte 
dra slipestein iallfall, før far han trengte ein te å dra slipestein,, før det atte han hadde 
både ljå og slåmaskin. Slåmaskjinkniven skulde slipast, og det va eit ordtnleg arbeid 
også dra slipesteiñ åt slåmaskinknive. [Johannes 10:1]
Eg vil likevel ikkje kalle dette initieringsritar. Meir fornuftig blir det å tenkje seg at det å vise 
seg som vaksen var ein stadig kamp for unggutane, dei måtte heile tida bevise for andre at dei 
var kar om å gjera slik dei vaksne gjorde. Det var altså ikkje ei klart grensemarkerande rite, 
men ein stadig kamp, nesten som ein langvarig overgangsrite, der ein berre kan forsvare 
omgrepet rite med at det var noko alle måtte gjennom, og at symbolinnhaldet i handlingane 
var stort, sjølv om handlinga også hadde særs praktiske sider. Informanten Bendik fortel til 
dømes om korleis prestasjonar i arbeidet var ei prøve. For han var det viktig å ikkje vera 
dårlegare enn andre. 
Ja, du veit, e prøvde på de veit du, også følgje med dei andre, e sku`kje vera dårlegare e 
enn dei andre der, men du veit attre når e… ja, den siste tide så klarte e me nok, det kom 
an på ko slags arbeide va. Men du veit detta skjera med skjøro, og eit år så hadde mø 
førti mål med åker, og det va mykje legde så mø fekk brukt ljå og meia lite med den 
dere slags vengjen på ørve, veit du og .. du har sikkert sett den. Men det va`kje meir enn 
tre og eit hælt mål mø fekk brukt den, elles så va det å skjera med skjøro heile vegen. Så 
du fekk prøvd deg. (8:5)
Ideala var altså klare for Bendik. Han prøvde å strekkje seg etter dei vaksne og deira 
arbeidsmengd, og han følte at han vart ”prøvd”. Denne prøvinga kan me tenkje oss vart gjort 
gong på gong. Johannes fortalde også om prøving, denne gongen var arenaen ”å slå med 
stuttorv, og faren var han som leidde arbeidet. 
Te byne syntes e det va morosamt, men då e hadde gange, då e virkele hadde vøre med 
sopass lenge at e kunne det, då vart det`kje morosamt lenger, då va det eit slit, før han 
far han gikk fere me o slo, og e ette. (10:2)
Det faktiske møtet med arbeidspresset, vart nok slik tøft for mange gutar. Det var ikkje lenger 
så lokkande og freistande å vera vaksen arbeidskar, når ein møtte ein hard realitet der slitet 
var ein gjennomgangstone.
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Ansvar og innsats
Deltakinga i arbeidet heldt stort sett fram som tidlegare etter konfirmasjonen.  Nokre av 
gutane fekk seg arbeid utanfor heimegarden, sjølv om dei fleste vart buande og arbeidde 
heime enno ei tid. Dei som arbeidde ute, men budde heime, betalte foreldra for kost og losji. 
Såleis var dei aller fleste framleis ein del av huslyden. Konfirmasjonen førte likevel til at 
informantane i mykje større grad vart sjølvstendige aktørar i samfunnet rundt seg, og at dei 
måtte arbeide som vaksne. Saman med auka alder, kom altså nye krav til arbeidsinnsats. No 
skulle ein arbeide som ein vaksen. Tidlegare var dette eit ideal og noko unggutane strakk seg 
etter, - no var det eit krav.
Ja, det skar se innpå ein lite i senn. Når han kom i 17-18 års alderen så tok en nok til å 
rekne seg før å vera... ja, så va det det at e va igrunn i god trening temmeleg tidleg, så då 
e va 18 års alderen, så følde e på iallslags arbeid iallfall. [Syver 2:6]
Syver seier altså at det var samanheng mellom å kunne arbeide som ein vaksen, og å kunne 
rekne seg som ein vaksen. Fleire av informantane mine trekker også fram ansvarskjensle i 
samband med konfirmasjonstida:
Nei, du vart vel telagt meir ansvar, det va no naturleg. Vilde vise det at ein hadde vørte 
vaksin då, og dei forpliktelsadn dei fulgde vel naturleg med. [Oddvar 12:6]
Eit viktig aspekt ved å bli vaksen var å utvikle ansvarskjensle. Ansvarskjensle gjekk på at 
arbeidet vart gjort og at det vart utført godt. Det var avgjerande at foreldra kunne stole på 
dette. Liv Emma Thorsen skriv i «Det fleksible kjønn» at ansvarskjensla var ein viktig del av 
barndomen til dei unge bondejentene i Trøndelag. Ho skriv at det var viktig å vise at ein 
kunne gjera eit stykke arbeid og at dette ansvaret gjekk langt ut over det vi i dag krev av eit 
barn (Thorsen 1994:60) 
Det var ikkje slik at ansvarskjensle var noko som plutseleg kom med konfirmasjonen, men det 
var noko som hadde følgd informantane i heile oppveksten. Syver fortel såleis at han fekk 
ansvar på eit tidleg tidspunkt, og at det var viktig:
/- Det var stort ansvar å få?/
Ja, det va det, men det va det atte det. Ja, han far han va svær med di, men e vil , e æ 
stor takk skuldig hono før at han va på den måtin at han ga oss ansvar og le oss få 
ansvar, før det gjorde te di at mø vart lite før vaksne enn dei so alder fekk noko ansvar, 
alder fekk gødt så vera med på nokon tingen.  [Syver 13:5]
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Det at dei fekk ansvar, var ein føresetnad for å bli vaksen, meiner altså Syver. Ansvarskjensle 
i arbeid ser difor ut til å ha nært samband med biletet informantane mine har av å bli vaksen. 
Syver koplar iallfall direkte frå arbeid og ansvar til å bli vaksen. 
Det at foreldra eller andre kunne stole på deg, både at du gjorde jobben, og at du kunne utføre 
ein stor arbeidsmengd, var såleis kanskje ein av dei viktigaste milepælane for informantane 
mine i overgangen  til å bli vaksen. Det var arbeidets mentalitet som rådde grunnen, og 
arbeidsdyktigheit var difor ein av dei viktigaste målestokkane på kven du var.  Saman med 
større ansvar følgde også eit større krav til gutane: 
Det va kanskje meir ei oppfatning at når du va konfirmert, då va du vaksin. Og det vart 
nok kravt mykje meir av arbeid tå mange, når du var konfirmert, enn det bli nå. Det va 
eit klart skille, det va mange tå skulekameratadn mine som bynte f.eks. i skiferbergo då, 
vintern, hausten ette dei va konfirmert. [Knut 3:4]
Knut seier altså at krava til arbeidsinnsats vart hardare etter konfirmasjonen, og nemner som 
døme at mange av jamnaldringane hans starta i skiferbrotet. Og der var det tøffare og meir 
eksplisitte krav til arbeidstakarane enn i jordbruket. Skiferbrotet i Øystre Slidre var den største 
arbeidsplassen i Valdres, og etter konfirmasjonen var det altså fleire som byrja der. 
Skiferbrotet var ein av fåe industribedrifter i Valdres, og var slik ein møteplass mellom det 
tradisjonelle bondesamfunnet og nye haldningar til arbeid. Eg finn lite i materialet som 
problematiserer eller tyder på at det var motsetning mellom arbeidsmoralen eller 
arbeidsskikkane i det tradisjonelle landbruket og i skiferbrotet. Arbeidstakarane i skiferbrotet 
var nemleg i stor grad gardbrukarar og småbrukarar som dreiv arbeid der om vintrane, sjølv 
om de også var ein del arbeidarar frå andre miljø. Ved sida av det store selskapet Valdres 
skiferindustri var det også mange private gruver der gardbrukarar med eigen grunn arbeidde 
for seg sjølve. Banda til bondesamfunnet var altså tette.
Likevel finn ein nokre spesielle og påfallande skikkar, til dømes knytt til dei unge rispegutane. 
Erik Hovi skriv i heftet «Valdressskiferen» om skiferdrifta frå ca. 1910 -til 1940 at «Det året 
ein vart konfirmert bar det helst til skiferberga som «rispegut» eller «vera»10, og det vart 
hardare skule enn den ein var vand med» og at dei 15-årige «verane» fekk hardare 
konfirmasjon her enn den dei var ferdige med.  (Hovi 1986:4)  
10Rispegut  –  oftast  ein  ung  gut,  som  hadde  i  oppgåve  å  merke  steinen  som  skulle  klyppast  med  skifersaksa.
Vera – slang for rispegut
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Rispeguten hadde eit stort ansvar for å markere korleis takstein skulle klippast ut av 
steinblokkane. Det gjaldt å nytte steinen best mogleg, og viss dei eldre karane syntest 
rispeguten gjorde noko gale, vart han ofte irettesett, fortel Hovi. 
«... utøvaren som alltid vart kalla «Ver» laut tåle mange stygge uttrykk, millom anna at 
«Veren» skulle både kastelerast og gjeldast når han ikkje var brukandes. Han Bendik i 
Kleiven spøkte ei gong med at han Gudbrand på Skogen som var «Ver» skulle gjeldast. 
Han Gudbrand som andre «vera» hadde ei sekkeforkle på seg, og hadde gjordt seg i 
stand med han Bendik fann til tølkniven sin og la han Gudbrand tilrett for gjelding. Med 
det same Bendik drog frå sekkeforkle, so pissa han Gudbrand rett oppi sjegget hans 
Bendik, som turka seg over sjegget med han Gudbrand sprang til skogs. Like fort kom 
han Gudbrand att, og den refsinge var over. Far min log godt når han fortalde dette. 
(Hovi 1986:5)
Sameleis går ei historie om ein ung gut som var litt lat, og som likte å ta lange pauser på 
utedoen i løpet av arbeidsskiftet. Doen sto ute på ein bergpynt. Nokre arbeidskameratar såg 
seg leie på dei lange pausene, og lirka undå eit par av stolpane under doen. I det ungguten 
kom og hadde satt seg godt til rettes, rasa heile doen utfor bergpynten. Slik fekk guten ei 
kraftig lærepenge. (Skattebo 1992:61)
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Rispegut. Foto frå Gudbrand Skattebo. Skiferen i Valdres
Ein skilnad mellom arbeidet i skiferbrotet og i jordbruket var at det i skiferbrotet var ei stor 
samling av menn utan nære relasjonar, mykje lik situasjonen var for hoggarane som Ella 
Johansson fortel om. I jordbruket i Valdres var det stort sett nære grannar, far og søner som 
arbeidde i lag. Med større arbeidsfellesskap vart det truleg grunnlag for andre og grøvre 
sanksjonsformar i høve gutar som ikkje arbeidde som dei skulle enn det ein trengde i det nære 
granne og familiearbeidsfellesskapet. Resultate av desse grove sanksjonsformene var at 
gutane kom raskt inn i arbeidsmåtane.
Å stega lenger enn ein hadde føta
Ansvarskjensle eg skreiv om heng også saman med at ein skulle gjera sitt beste:
Det va det som låg til grunn heile tide- å gjera sitt beste. Og det viste seg ettekort at det 
va vel beste læra du kunna få med, å prøve sitt beste, og vise det. ”Der kjem det ein som 
kanskji ikkji æ så aller verst til å gjera eitt og anna”. Og då enda det i hvert fall med di 
at det vart alder noko nød te å få noko å gjera. Problemet va vel øfto det at ein va før 
ivrig. Men det va også eit utslag tå di at du skulle vise deg og vera kanskje bære enn du 
va. [Oddvar 12:4]
Oddvar seier her at ein var for ivrig. Ein prøvde altså å vise seg og å vera betre enn dei ein 
var. «Å vise seg» var negativt, men likevel noko som var vanskeleg å unngå, drivkrafta var jo 
å bli rekna som vaksen, gjennom å vise kor god ein var i til dømes arbeid. Vegen mellom å 
gjera sitt beste og det negative «å vise seg» var kort. 
Ja, du veit, ein stega vel lenger enn ein hadde føta, te byne med. Han skulde vel vise 
seg, både tå ein og an grunn. Det va nå om og gjera sitt beste..... så at ein vart godtaken 
som arbeidskar, fyrst og fremst. Det va no eit slags mål i seg sjøl det. Å syne at ein 
kanskje var til nytte. [Oddvar 12:6]
Det var viktig å gjera godt arbeid, men også ei drivkraft å vise seg for andre.
Ja, det va sjølsagt det når ein va før liten, men ner ein vart lite større så sette ein si ære i 
å gjera likegødt arbeid so dei andre. Og heime hjå uss så hadde mø tenestegut, og då va 
det liksom, skulde me kjekke uss ovafør hono med og syne det at mø kunde greie det ... 
[Gudbrand 9:3]
Olga sa dette: Ein laut te å arbeide som vaksin, men vart nok ikkji sett på som vaksin. [Olga 
10:11] Det interessante med utsegnet til Olga er særleg at ein ikkje vart sett på som vaksen. 
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Informantane sjølve meinte dei vart vaksne, men det var slettes ikkje sikkert at dei eldre 
meinte ein var vaksen.  
Han visste ikkji antin ein va vaksin enn ein va unge veit du, men det va konfirmeringe 
då. Då vart ein rekna som vaksen, meinte`n sjøl då. .... du veit dei som var eit år eldre 
og slek, dei syntest du va ein ordentlig... [Ingvar 11:1]
Som Ingvar fortel var ikkje prosessen med å bli vaksen avslutta sjølv om konfirmasjonen var 
unnagjort. Dei eldre gutane såg ofte ned på ein, og ein unggut kunne møte sanksjonar dersom 
han var for freidig, og blanda seg borti det dei vaksne dreiv med,  fortel Ingvar:
Så viss mø va iblant vaksne følk så skulde`n helst tia stille. 
Ja, når e va i konfirmeringsaldern.. før då hadde`n liksom ikkji greie på noko då, veit 
du. Og det visste`n igrunn sjøl, at det va farleg å blande seg borti...[Ingvar 11:2]
Sanksjonane var helst at ein vart kjafta opp, held Ingvar fram:
Ja, det kunde`n bli. Å kunne få vera opp att før di ved forskjellige anledninga kanskje. 
Helst visst ein viste seg før mykje på fester og slekt då. Då kunna`n få vera oppatt før 
det.   Nei, viss ein va før modig veit du, då kunnan få juling. Det kunnan.[Ingvar 11:2]
Og det var dei eldre ungdommane som sanksjonerte: «Eldre ja, helst det, ja, lite eldre iallfall, 
slike som ein viste at kunne ta`n iallfall» [Ingvar 11:2]  Å bli vaksen, eller å bli rekna som 
vaksen, var altså ein gradvis prosess.
 
Formelt sett var dei nok vaksne etter konfirmasjonen, særleg i den forstand at det vart 
forventa at dei arbeidde som vaksne, og dei kunne reise på fest, og elles ta del i mykje av 
vaksenlivet. Dei kjende også mange av kodane som ein måtte kunne for å bli rekna som 
vaksen kar. Men det oppstår eit problem når ein spør på denne måten. Innhaldet i omgrepet 
”vaksen kar” er ikkje ein objektiv fastlagd tilstand. Vurderinga varierte av om ein som ung 
såg det frå sin ståstad, eller om ein vaksen såg det frå sin. Gutane seier også sjølve at dei ikkje 
alltid såg på seg sjølve som fullt ut vaksne. 
Å kunne oppføre seg som ein vaksen, eller iallfall tru at ein gjorde det, var viktig for 
sjølvkjensle til dei unge gutane. Treninga på å vera vaksen, gjennom snikrøyking og bruk av 
alkohol kunne vera viktig for å stadfeste denne vaksne sjølvkjensla, og for å kunne stå fram 
som mest mogleg sjølvsikre på konfirmasjonsdagen.
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Å gå ifrå f.eks barndomen og opp i tenåre, ungdomsåre. Der va det sterke skiljo, han 
hadde ambisjona om å få vera med på ungdomsplanet sjølvsagt, men han måtte vente te 
han va konfirmert. (Andris 5: 8)
Å seia om nokon at dei var karsleg var ikkje berre positivt:  
Ja, men det gjikk vel meir ut på å vise seg på ein måte som ikkje va berre så gødt det då. 
E oppfatta det slik. Ein skulde stikke seg fram og vera noko te kar, så va det gjedne trast 
ein tapte på det lite, anten ein praktiserte det enn inkji. 
/ Så dei som var skikkelege karar, dei stakk seg ikkje fram altså?/
Dei behøvde det ikkji på sleke måta, viss det æ det du meina med di, å vise seg burt på 
bekøstning tå andre. Det va øfte det mø kalla det. Det va simpelt. [Oddvar 12:9]
Også Ingvar seier at det å vera karsleg kunne vera å vise seg fram, noko som fleire gonger blir 
trekt fram som negativt: Ingvar svarar på spørsmål om det å vera mandig var noko dei tenkte 
på:
Nei, du veit ein hadde lyst til det, men e før min del e ha alder vøre mandig, nei det 
ha`kje felle før me. 
Uttrykket karsleg forklarar han slik:
Kanskje å vise seg fram i alle.. Han vilde vise seg fram, tenkje e på iallefall. Og helst då 
viss ein fekk i seg lite brennevin då vilde`n gjedne vise det at han va noko te kar...  Ja, 
det tru e at e ganske naturlig. Kanskje vise seg fram for jento og allting at`n .... [Ingvar 
11:2]
Det er altså mogleg her å sjå ei spenning mellom å vera karsleg, og å vera for karsleg. Ein kan 
sjølvsagt spørja seg om dette er noko informantane mine har projektert tilbake til fortida – 
altså at det er påverka av at dei no er gamle menn, med meir skepsis til ungdom. Men 
samtidig meiner eg at måten dei omtalar det som skjedde – tyder på at ein ikkje skulle vise 
seg for mykje – det var altså ei balansegong.
Delkonklusjon
Konfirmasjonen var den formelle grensa for å vera vaksen. Men som eg skreiv ovanfor, så var 
ikkje dette nok for å bli sett på som vaksen. Andre sitt bilete av deg, og også ditt eige 
sjølvbilete, var spesielt i desse overgangsåra i ein konstant prosess.
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Eg har kome inn på nokre område som viser korleis unggutane strevar på ulike hald med å bli 
vaksne – dels via fritid, dels gjennom arbeid – og diskutert dette i lys av initieringsritar.
Sjølv om eg er ueinig i det nærast biologiske utgangspunktet til filosofen Elisabeth Badinter, 
når ho pratar om at det er skilnad på korleis gutar og jenter skapar kjønn, kan eg likevel bruke 
den aktivt skapande prosesstenkinga hennar til å legge vekt på maskulinitet som ei utvikling, 
der gutane strevar etter å nå kulturelle krav til den vaksne maskulinitet. Prosesstenkinga gjev 
eit interessant perspektiv på maskulinitet, og fell saman med måten Ella Johansson brukte 
maskulinitetsomgrepet i si avhandling ”Skogarnas fria søner” (1994), der unggutar prøvde å 
meistre dei same handlingane som dei vaksne. Johansson såg ynglingelivet som ei midlertidig 
fase i livet, noko ein måtte igjennom før ein vart ”kar”. Om eg ikkje har vore i stand til å 
definere «ynglingelivet» like tydeleg som Johansson, synest eg at eg ser liknande trekk i 
perioden rundt konfirmasjonsalderen.
Eg meiner ideen om det vaksne og ideen om maskulinitet heng saman. Det var dei vaksne 
karane gutane sjå opp til, det var dei som var førebilete. Gjennom det informantane seier 
meiner eg at det å bli akseptert som arbeidskar har vore ein særs viktig drivkraft for 
handlingane deira i overgangsåra frå ung til vaksen, men at også det å meistre andre karslege 
attributt har vore viktig.  
Når det gjeld sjølve overgangen frå ung til vaksen, synest eg det er større grunn til å legge 
vekt på den stadige prøvinga og stadfestinga gjennom å vise at ein dugde som arbeidskar og at 
ein beherska uformelle karkodar, enn den meir formelle konfirmasjonshandlinga. 
Konfirmasjonshandlinga var ein føresetnad, men han trengde ikkje vera nok i seg sjølv for at 
gutane skulle bli rekna som vaksne. Arbeidet og slitet var det som i særleg grad gjorde at 
gutane vart vaksne.
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KAP 5:  VAKSEN KAR 
I dette kapittelet vil eg halde fram historia om informantane mine, men med andre 
perspektiv.  Eg er no over i tidleg vaksen alder, og vil setja fokus på dei maskuline uttrykka 
knytt til dei unge, vaksne mennene, og korleis desse uttrykka kunne kommunisere 
maskulinitet. Eg vil også sjå på nokre potensielle spenningar som låg i mannsrolla.
Maskulinitet kjem til uttrykk på utallige måtar. Eg har vald ut nokre tema som eg synest var 
spesielt veleigna til å kaste lys over utfordringane når ein sto ved inngangen til eit vakse liv. 
Dette er for det første eit par omgrep knytt til arbeid, vidare alkohol og festar, lauping, 
utsjånad og kroppsspråk, replikkunst og det å vise kjensler. Informantane kom også inn på 
fleire andre område, men desse synest eg at eg har mindre dekning for å skrive om. 
Til slutt skriv eg litt om det organiserte ungdomslagsmiljøet, og korleis dette bar med seg 
ideal som kunne gå på tvers av den rådande maskuliniteten.
Kommunikasjon av maskulinitet
Den engelske sosiologen David Morgan (1987) har i artikkelen ”It will make a man of you” 
skrivi om eigne minne frå utdanninga i det britiske flyvåpenet for tretti år sidan. Han hevdar 
at det ikkje er innsikt og erfaringar som gjer unggutane til menn, men heller ei opplæring i 
bruk av visse mannlege attributt – banning, sexhistorier, spritforbruk, og å vise avsky for feige 
og svake – tabu mot medkjensle. (Morgan 1987) Lik andre forskarar som er ute etter å 
poengtere ei sak, trur eg Morgan set maskuliniseringsprosessane på spissen. Innfallsvinkelen 
er likevel interessant. Det er mange attributt, eller symbol og uttrykk som folk flest knyter 
særskild til menn, sameleis som det er uttrykk folk ikkje tenkjer på som mannleg lada.
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Eit viktig aspekt i den definisjonen eg gjorde av maskulinitet var korleis denne vart uttrykt og 
kommunisert gjennom handlingar, gjenstandar og prat. Korleis handlingar og bruken av det 
materielle gjev uttrykk for haldningar er eit vanleg studiefelt i etnologi. Etnologen Bjarne 
Rogan går til dømes i artikkel ”Materiell kultur som kommunikasjon” nærare inn på kvifor 
det er viktig å studere kommunikasjonsaspekt også ved materielle leivningar (Rogan 1987). 
Maskuline uttrykk i handlingar, gjenstandar og prat blir altså ein del av dette kapittelet, der eg 
vonar å finne døme på uttrykk som vart brukt for å skape og kommunisere maskulinitet, og 
kva som kjenneteikna desse uttrykka. 
Kvifor er kommunikasjon viktig for studiet av maskulinitet? Som eg sa i definisjonen min av 
maskulinitet trur eg at maskulinitet blir manifestert gjennom gjenstandar, handling og tale. 
Den individuelle meininga av maskulinitet er avhengig av og står i eit spenningstilhøve til 
kulturelt delte normer, ideal og forventningar til å vera mann. Djupast sett handlar 
maskulinitet difor om kjønnsidentiteten til mannen, og korleis denne blir forma og uttrykker 
seg i møtet med samfunnet.  Kommunikasjon, manifestert gjennom gjenstandar, handling, tale 
og møtet med andre er altså viktige konstituerande aspekt ved maskulinitet. Maskulinitet blir 
brukt som middel til å posisjonere seg i ein kultur, i høve andre individ. Det er difor eg vil gå 
litt inn i kommunikasjonsprosessen.
Kommunikasjon gjennom gjenstandar, handling og tale skreiv eg over. Kan alle desse tre 
potensielle formidlarane fungere som berarar av bodskap eller meining? Bjarne Rogan kallar i 
artikkelen gjenstandar for berarar av teikn. Sameleis meiner eg at ein kan si at handlingar og 
tale er berarar av teikn, for som Rogan seier ”Kommunikasjon er et felt som rommer alt fra 
hårfrisyrer til litteraturkritikk, men enklest kan det defineres som ”sosial samhandling 
gjennom informasjonsutveksling” (Rogan 1987:4).
Informasjonsutvekslinga skjer ved at eit individ sender eit teikn, bevisst eller ubevisst, som 
blir tolka av ein mottakar. Tolkinga denne mottakaren gjer er avhengig av 
førehandskjennskapen han har til teiknet. Sjansen er stor for at mottakaren i same miljø vil 
oppfatte bodskapen om lag slik den til vanleg blir oppfatta i kulturen. Det er altså samsvar 
mellom intensjonen til sendaren og tolkinga som mottakaren gjer. Det er viktig å hugse på at 
dette berre gjeld hovudinnhaldet i bodskapen, ved sida av vil det vera mange ubevisste, 
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potensielle måtar å tolke uttrykket på fordi det er eineståande individ som er involvert i 
kommunikasjonsprosessen. Dette gjer tolkinga av uttrykk komplisert. Det eg leitar etter no, 
maskulin meining, kan vera hovudbodskap i kommunikasjonen, eller dei kan vera noko som 
heng på som ei mogleg tolkingstillegg til den instrumentelle, intensjonelle meininga knytt til 
uttrykket. (Rogan 1987)
Denne kommunikasjonen kan tolkast som noko som bevisst eller ubevisst plasserer ein sjølv 
innanfor eit kollektiv. Uttrykk kan såleis brukast til både å ta avstand og til å markere at ein 
høyrer til ei gruppe, jamfør det føregåande kapittelet der eg kom inn på identifisering og 
avstandstaking. 
Viktig er altså det symbolske meiningsinnhaldet i "teiknet". Ta til dømes omgrepa ”handelag” 
og «å vera fløyt» som eg skriv om under her.  Å ha handelag hadde ei funksjonell side, og 
mange av informantane mine fortel mykje om fenomenet. Arbeid skulle gjerast, og eit godt 
handelag gjorde at arbeidet vart gjort på ein bra måte. Godt eller dårleg handelag var likevel, 
eller kanskje nettopp difor, særs symbollada og fekk konsekvensar utover det individet gjorde 
med handelaget. Handelaget hadde ei symbolside som kan knytast til maskulinitet, ved at dei 
som hadde handelag eller var «fløyte» vart mannlege førebilete og nokon ein strakk seg etter 
å vera som.
I det følgjande vil eg nemne opp ein del område som informantane mine fortel om, der eg 
meiner at maskuline ideal og verdiar kjem til uttrykk og blir kommunisert med andre.
Handelag og å vera fløyt
Med konfirmasjonen møtte informantane mine dei vaksne krava til arbeid, og vart vurdert 
deretter. I  sosialiseringskapittelet skreiv eg om kor viktig arbeidet var for sosialiseringa til 
mann og for å forme maskulinitet. Banda mellom arbeid og maskulinitet var tette. Gjennom 
desse banda vart arbeidet lada med eit vell av symbol og underliggande verdiar for maskulin 
oppførsel. 
Eit bra døme på sekundært symbolinnhald knytt til arbeid, har ein i omgrep som skildrar 
korleis ein utfører arbeidet, slik som  ”å ha handelag”. Informanten Syver fortel:
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Ja, du kan skjønne det, eit medfødt handelag det æ uhyre viktigt. Det æ tå største gåvo 
ein ungdom kan ha, det at han har eit medfødt handelag
Men handelaget var ikkje berre medfødt, fortel Syver vidare:
... det gjorde mykji kost for eksempel faren va i heime då, ko handelag han hadde, og ko 
han synte ungo si. .... ... ein del tå uss yngre før e seia, mø vart lite meir slafsige, mø 
gjorde vel ikkji so fyndugt ferdigt som ein del tå dei gamle. Du veit atte det når ein såg 
noko tå detta her so dei gamle kunna skapa berre med også spikke på eit trestykkji, og 
laga ein ting, det va noko eneståande rart. Dei hadde eit auga før di, so… 
Jadå, det vart nok prata mykje om det, og e veit det vart sagt om enkelte; han hadde slek 
handelag han, då måta. Dei prata om enkelte so kanskje va borte. (Syver 13:2)
Å ha handelag var altså knytt til kor flink du var til å utføre arbeid med hendene, meir enn om 
du var rask til å arbeide. Som Syver fortalde hadde det kanskje noko med om du klarte å sjå 
korleis arbeidet skulle gjerast på ein best mogleg måte. Dette ga status mellom menn ved at 
handelaget sa noko om at ein var flink til å arbeide. Ein var altså noko til kar om ein hadde 
handelag, og statusen gjorde at det også var enklare å finne arbeid. Ingvar meinte at handelag 
var noko ekstra bra, og ikkje noko som var naudsynt for vanleg arbeid. 
Du veit det va å arbeide, og ein trengde igrunn ikkji noko handelag te det, på vanleg 
arbeid. [Ingvar 11:1]
Litt i motsetnad til dette står utsegn frå Bendik, som seier at ein person som ikkje hadde 
handelag kunne vera farleg å arbeide saman med: 
Å ja, altså, handelag, .. e veit dei snakka om følk som "han va farleg å arbeide i samen 
med", før eksempel når du slog med ljå, veit du, hvis`n ikkji såg se fere der så kunne du 
snart vera borti den som gjekk fere eller ette se. Nei, det laut`n  sjå se fere med, og det 
vart ansett før å vera mindre begava følk som når dei ikkji hadde skikkeleg handelag, 
altså..ja. (Bendik 8:12)
Om dei ikkje hadde handelag kunne det i så fall få negative konsekvensar for personen ved at 
han fekk eit dårleg rykte på seg, - dei «snakka om følk», sa Bendik.  Sjølv om Ingvar og 
Bendik brukar omgrepet «handelag» litt ulikt, er dei samde om at omgrepet er knytt til 
arbeidsdugleik, og at ein hadde eit godt grep om arbeid og handverk. 
Folk som meistrer eit arbeid, kunne sjølve bedømme kor flinke andre var og om dei hadde 
handelag. Bendik kunne såleis sjå om folk hadde handelag med ljåslått. 
Ja, men e har slege so mykje med ljå, at det ser e med eigong om det æ ein som kan slå 
med ljå. (Bendik 8:12)
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Dette heng saman med at dei sjølve meistra det fysiske arbeidet, og hadde arbeidet i hendene. 
Bendik eksemplifiserer korleis handelaget var kroppsleggjort med ei historie om ein som var 
psykisk og fysisk "vrak". 
Han va vrak både psykisk og fysisk. Også veit e e la merkje på han eigong han skulde te 
slå med ørv. E ska seia deg han hadde handelag e, men det va`kje meir enn 5 minutter 
det, så laut`n inn at å ta seg ein dram. Så det va forgale te greier det, men handelaget det 
ska e seia deg va i orden. (Bendik 8:13  )
Handelaget var altså så internalisert i folk, at det fungerte sjølv om personen hadde store 
problem. Om ein ikkje hadde handelag i tydinga at ein var ekstraordinært dyktig, kunne æra 
reddast ved at ein var rask til å arbeide: Ein sa då at han var ”fløyt.” 
E laga temmele mykje der (på skulen), som e har framme her f. eks. framskåp og 
hjørneskåp, og søyleskåp med fire stola hugsa e e laga te. Og då va e nok,.. Thomas X , 
han va vaktmester, han fortalde heime, hugsa e, atte det e va suveren når det gjaldt å 
produsere mykji. Men det va ein som heitte før Ola X, som liksom va flinkast når det 
gjaldt å gjera finarbeid.
Men e va fløyt då, veit du, som det heite.
Men kan gødt hende det vart sett like mykje opp på det at ein gjorde nøyaktig arbeid, 
sikkert. Men det va`kje så ille det som e gjorde heldan, så det va fullt brukbart, sjølv om 
det gikk fort. [Jørgen 6:10]
Ein kompensasjon for manglande handelag kunne altså vera å vera fløyt. Uttrykket kjem av å 
få arbeidet til å flyte lett unna. Å vera rask til å arbeide var nok om lag like viktig som å ha 
handelag, sjølv om det eine seier noko om kvalitet, og det andre meir om mengda arbeid. 
Båe uttrykka var noko informantane brukte for å samanlikne seg med dei andre gutane, og 
noko samfunnet brukte for å omtale kor gode folk var til å arbeide. At du var arbeidskar var jo 
det fremste komplementet du kunne få:  
E hugsa mø ønna eit jorde oppå eggen bortpå her, Vikajordet, Og då førtelde`n Tøstei.. 
Mø slo detta jordet på to daga, far og e. Og då sa`n det`n Tøsstein at so fort hadde alder 
det  jordet  vøre  slege  sa`n.  Så  det  syntist  e  va  stas,  då.  Så  e  rekna  me  at  e  va  so 
nokonlunde arbeidskar, då altså. [Jørgen 6:6]
Det var viktig for Jørgen å få denne skryten frå Torstein.  Indirekte hadde nemleg Torstein 
sagt at Jørgen arbeidde særs bra, og betre komplement kunne ein ikkje få. Informanten Syver 
hadde eit anna omgrep for å vera god til å arbeide:
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Alt du ska laga te så ska det vera deggelegg på di, sa´n. Lite frøkar enn det di trengdist. 
Så det va noko som, ja, det har e hugst sida. Du kan sjå på det Knut bror din gjere, sa´n. 
Han arbeida grepa gødt, men han legg så før lite deggelegg i det, sa´n. [Syver 13:4]
Uttrykket «deggelegg» kjem truleg av at ein har «degga» litt ekstra med det, gjort seg litt 
ekstra flid, og legg i hovudsak vekt på kvaliteten ved arbeidet. 
Arbeidsdugleik, anten det var handelag eller å vera fløyt var ikkje noko som berre høyrde til 
det mannlege. Kvinner vart også, som Liv Emma Thorsen har vist i ”Det fleksible kjønn”, 
verdsett etter arbeidsdugleik, og –innsats. Arbeidet var så viktig i kulturen at det vart styrande 
på tvers av kjønn. Det var ein faktor som kunne gje både mannleg og kvinneleg prestisje. 
(Thorsen 1994) 
Fordi arbeidsoppgåvene i stor grad var styrt av kjønn, gav dei også kjønna prestisje. Utan 
arbeidsdugleik fekk mannen mindre prestisje, han hadde verre for å få arbeid og han måtte 
finne andre måtar å hevde seg på. Både omgrepa «handelag», «å vera fløyt» og «deggelegg» 
og det at informantane fortel at dei vurderte kvarandre, peikar i retning av kor stor status 
arbeidsdugleik hadde. 
I det at dei vurderte og plasserte kvarandre ved hjelp av uttrykk som «handelag» og «fløyt» 
plasserte dei også kvarandre i eit maskulint hierarki. Etnologane Bengtsson/Frykman er 
opptekne av denne spenninga mellom menn, særleg mellom menn i grupper, og seiar at 
maskulinitet er hierarkisk bygd opp. Enkelte menn i ei gruppe har ei hegemonisk rolle i høve 
til andre menn i gruppa. Dei er særlege førebilete, og på topp i det hierarkiske systemet. 
Hegemonisk maskulinitet kallar dei dette (Bengtsson/ Frykman 1987)
Også Oslo-etnologen Jens Petter Kolhøj er oppteken av hierarki, men då meir at menn på ulik 
nivå av karrierestigen har meir og mindre status i hierarkiet. (Kolhøj 1996:72) Eg er mest 
oppteken av den fyrste skilnaden, korleis ”like” menn også har eit hierarkisk system, 
statusskilnad basert på kunnskaps- og ferdigheitsforskjellar, der eg synest at omgrepa 
handelag og å vera fløyt er gode døme på korleis ein plasserte kvarandre i eit maskulint 
hierarki.
Denne vurderinga av kvarandre kan ein seia var ei vidareføring av konkurranseiveren som eg 
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skreiv om i det føregåande kapittelet. Også der plasserte gutane kvarandre i eit hierarki, utifrå 
dugleik, konkurranseresultat og styrke.
Informanten Ola fortalde om ein tredje utveg om ein ikkje hadde handelag eller var fløyt – ein 
kunne bli boklærd: 
«No ha e alder vøre noko særleg flink med praktiske ting, so det fall vel ikkji so gødt å 
få lært me sleke ting, men e va no med så gødt e kunda. Han far, han sa alder noko, hvis 
det atte e stakk me undå. (Latter) E hadde det fint slek». [7:2]
Ola var ikkje flau over det manglande handelaget, men innsåg nok at det gjorde at praktisk 
arbeid ikkje var det mest nærliggjande for han. Såleis valde han teori og skulegang seinare i 
livet. Bygdeungdomar med fysiske handikap eller mistrivsel med fysisk arbeid, og som i 
staden viste stor interesse for bøker, kunne få nemninga lesarhovud knytt til seg. I og for seg 
ei negativ nemning, men likevel ei rolle som gav respekt, ved at dei ofte vart sett på som 
smartare enn andre i bygda. 
Festing og alkohol
Konfirmasjonen var markeringa av at ein var vaksen, og for mange var det difor sjølvsagt at 
ein skulle teste ut alkohol og festliv. Deltaking på festar var ei viktig handling for å vise at ein 
”hadde ambisjona om å få vera med på ungdomsplanet”. [Andris5:8]. Festar var haldne nesten 
kvar helg, særleg på dei mange ungdomslagshusa. Ei helg reiste dei til ei bygd, neste helg til 
ei anna bygd. 
Etter konfirmasjonen fekk gutane endeleg lov til å reise på fest, sjølv om nokre foreldre 
framleis kunne prøve å kontrollere dei. For foreldrekontrollen var der framleis, også etter 
konfirmasjonen.
E tru`kje det va nokon so drog på fest førenn dei hadde bede se løv tå foreldro, korkje tå 
guta enn jento, før enn.. 17-18 års aldere, då vart det lite lettar då. ……………
Også va det det då, at det, det va nå slek at mø fekk no so regel beskjed tå foreldro at 
mø skulde bera uss følkele åt. Det va øfto dei brukte det ordet følkele, det va igrun eit 
bære uttrykk enn fint åt ….[Syver 13:4]
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Historiene om utprøving og feiling i festlivet er mange. På festane vart det ofte drukke mykje 
alkohol, så  det var kanskje ein grunn til at foreldra var redde:
... det gikk meir vilt før se, om det va feste, før i værn. Om det va dansefeste så va det 
mykji fyll. Og det va, samvære imyo gut og jente me, som mykji gikk på sleke feste. Så 
foreldro vilde ikkji at mø skulde ut på noko slekt. [Nils 4:8]
Torstein fortel at det var mykje fyll, og at mange drakk seg frå sans og samling. 
Ein var snytande full, hadde lagt se unde ei fæl buskegrøn på utsida av plassen. Mø va 
ute om kvelden så såg me noko kvitt som låg der, så va det huvua som stakk fram der. 
Han va heilt kvit i ansiktet, hugsa e. Han hadde fått nok. Ja, det va mange fulle... Han 
Ola pleide å drikke seg full tidleg på kvelden. Anten låg han på scena, eller på ei av 
benkene ved veggen. Anten oppå benken eller unde benken. (Torstein 1: 4)
Alkoholen kunne dei skaffe på mange måtar, men dei fleste av informantane fortalde at  dei 
måtte «svi or», det vil seia brenne heime. Det var det billigaste, fortalde Torstein. Brenninga 
kunne lett bli avslørt av foreldra.
Ja, det va nok, e hugsa nok atte det at mø prøvde å svi or litegrann, e også nabogute 
oppi Rukkedale. Her. Mø svidde or litegrann utover...., mø hadde bestemt at mø skulde 
reise på stølen den påska. Detta va til påske det. Og detta hadde e gøymt, e då, oppunde 
noko grena11, men då e kom att tå framhaldsskulen, det va avslutningsfest veit e, då 
hadde det skjedd eit enn anna nordi her. Då hadde`n bror min som va ti år yngre enn e, 
han hadde, han også naboguten frå nabogard`n hadde fønne det, også hadde dei smakt 
på detta veit du, og vørte dritfulle. Bror min kom heim att: "nei, e æ full e, mama", 
hadde`n sagt, då`n kom heim att. Og denna guten, han greidde no ikkji å gå han, so han 
vart no heilt dødssjuk, så dei henta doktorn veit du. Så det va`kje noko førsteklasse vare 
akkurat. Men, så då vart det, - detta avsløra selvfølgele, vart`kje, fekk ein del kjeft, men 
det va nå ikkje noko å gjera med det. Men det vart no ikkji noko tur på støle den gonge. 
... og det va vel einaste måtin å få se te ein dram på, den gongen, det va `kji snakk om 
øl, då veit du. Så det va nok einaste måtin å få te dram på, det va å alliere seg med 
nokon som brende or lite grand, tru e. Det va stort sett slek det foregikk.  [Jørgen 6:8]
Det var altså risiko knytt til den eksperimenteringa unggutane sette i gang med. Risikoen var 
knytt både til å skaffe varene, og til bruken av dei. Ein kunne nemleg fort trå feil og bli for 
full. Syver fortalde korleis det ofte gjekk med unggutane:
... enkelte gliste åt di og sa at det va te pass, og enkelte dei jamra seg og syntist vondt i 
`o . Og e kan fortelja eit passasje. Då va vel e , ja, bortimot 20, 18-19 år kanskji, e va på 
Tingvang på ein fest, også va det voldsomt mykje følk der, e tru det va i jolehelgen. Og 
så stod det ein benk i ron, alle attarst i salen, også hadde e vøre ute, og så kom e innatt, 
og så va det følk like bakåt døro der, so  e sto der, like innai døre, og like ved den 
11Grena - grantre
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benken, også hørde e eit slags læte, det hørdest ut som ein jamra seg ser du. Då kom e te 
å sjå og då va det ein so va ein 2-3 år yngre enn me. Låg unde benke der i, i ron12 der, og 
så hadde ein enn an slept ned ein sigarettstomp også låg den nedpå læret på`o og brende. 
Og det va`kje rart om`n ynka seg og bar seg ille. [Syver 13:4]
Unggutane sitt uerfarne tilhøve til alkohol førte dei ofte opp i problem ved at dei drakk seg frå 
sans og samling. Dette vart prata om, og på neste fest prøvde dei fleste å vera meir forsiktige, 
Det var ein balansegang mellom å drikke mykje alkohol for å virke tøff, og å unngå å bli så 
full at folk lo av ein. Denne balansegangen var truleg noko mange av unggutane lærde seg 
gjennom prøving og feiling.
…men du veit det va slek når e va ung med, at det hende ein og an ungguten på seksta –
søykja år drakk se full, det hende iblant. Slek  æ det i dag med. [Syver 13:4]
Det at det var dei yngste gutane som stadig gjekk på ein smell,  kan vi tolke som at dei 
framleis var i ei innlæringsperiode, og at dei etterkvart ville koma inn i ei meir erfarent og 
vakse tilhøve til alkohol. 
Kvifor drakk dei alkohol og kvifor så mykje? For det første var alkoholen knytt til det å vera 
karsleg:
 ein dram det va lite høytideleg med det, og det vart godtake det. Det vart det. …………
. Og e hugsa at viss ein va slik at ein ikkji kunne ta ein dram, det vart ikkji,... det va 
iallfall ikkji karsleg. [Ingvar 11:2]
Men også her er det delte meiningar om alkoholen var knytt til å vera karsleg: Eit mindretal 
av informantane mine og Rolv Rime er ikkje einige. Rime kommenterer samanhangen 
mellom det karslege og alkoholen: 
Det sume grip etter, men heldigvis dei faaaste no, er flaska og det som til høyrer. Du kan 
tru det er karsleg, og so ovleg vakse du, ein sundagskveld, eller naar det er tur einkvar 
staden, og so faa luske til attum laaven, i møkjakoken, eller attum eitkvart anna uthuset, 
med ei skvumplande flaska i lumma; og so eit bil etter koma att, smaatt ragande med 
hendo djupt i brokelumma! For slik gjer dei vaksne!
Rolv Rime er altså kritisk til dei gutane som ser det slik. Men likefullt er han ein god 
observatør av kva som faktisk hende, og avslører vel slik at det var mange av gutane som 
faktisk meinte det var ein samanheng mellom å drikke og å vera vaksen. Rime skriv rett nok 
at det var dei «fåaste» som gjorde slik, men det var i alle fall ikkje tilfelle i Valdres.
12Ron: i hjørnet
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Å vera karsleg var altså eit motiv for å drikke, og mange av gutane sette likheitsteikn mellom 
å drikke mykje og å vera karsleg. Han som drakk mest var mest karsleg. Det var også viktig 
for unggutane å vera som dei andre. Det var altså eit sosialt press om at ein skulle drikke på 
fest. Gudbrand fortalde at ei drivkraft for å prøve alkohol var å vera som dei andre:
Ja, du veit det va på festo so, vel, vel, det va vanleg i den tidn at når ein va på fest so 
skulde ein ha med seg ein dram veit du. Og e må seia det at e ha alder brukt det noko, 
men e hadde me med ein skvett e med når e va på fest. 
Nei, det, vel, vel, ner ein er med i ein gjeng slik, so va ein likeso, so skulde ein gjera so 
andre altså, det va, hadde lett før di. [Gudbrand 9:5]
Kva jentene meinte om ein var viktig, og dagbokforfattar Rolv Rime undrar seg korleis ein 
best kan gjera seg "bemerkt" hjå dei. Skal ein velja flaska og stå med hendene "djupt i 
brokelumma - for slik gjer dei vaksne!", med det sikre resultatet at ein vert liggjande til skam i 
veggrøfta og berre får "flangsun", altså jentene som berre fortener nemninga "ei flokse". Eller 
skal ein slik Rime tenkte, seta seg høgare mål, for å bli vaksen? Og vaksen slik dei vaksne 
meinte ein skulle vera vaksen, presiserer han. 
Jypling eller vaksen, desse motsatsane brukar Rime. Nettopp desse motsatsane var nok viktige 
for gutane. Dei strevde etter å bli vaksne, men låg heile tida i fare for å virke som jyplingar 
eller som Rime seier det, å skjemme seg ut. 
Det var fleire av informantane mine som var einige med dagbokforfattaren Rolv Rime. Det 
var ikkje slik at alle informantane drakk på fest. Fleire tok avstand,  eller dei kunne vise 
måtehald. Johannes fortel:
Det va nok det, på festo så va det nok.. e før min del, e veit`kje kost det har se, men e 
heldt me burte ifrå det, når e va på feste. E hadde, e hende nok, selvfølgele hende det at 
e vart bøin ein dram når e va på fest, og det va helst heimebrent, dei laga se te brennevin 
heime, det va mange so dreiv me di. Det hende nok e tok ein dram, men e hadde alder, e 
hugsa alder te at e hadde me med noko. Og e drakk me alder full iallfall. [Johannes 
10:4]
Johannes var altså forsiktig, men drakk når han vart spandert ein dram. Syver sa vidare at ein 
sjølv kunne styre inntaket, ved å bruke nokre smarte triks. Han siterte ein som hadde utvikla 
ein teknikk for å sleppe unna dårleg brennevin:
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Også va det så um å gjera den so vart.. mottok skjenk og kor mykje han tok te seg, før 
det va no so regel og drikke tå fleskun, og då veit e det va ein so sa det: e lufta so regel 
på fleska, og e det noko e ikkji lika så rek e tunga nedi hælsen so det ikkji kjem ihjøno 
ein drøpe sa`n. (latter)  (Syver 13:4)
Nokre av informantane mine seier at dei ikkje drakk i det heile. Ola var til dømes 
fråhaldsmann og tok avstand frå fyll fordi han ikkje likte oppførselen til dei som var fulle.
Og slik skilde e me kanskje ut i min ungdom, for kameratadn mine dei drakk se så fulle, 
veit du, atte det ligna ikkje grisen. Men e, veit `kje, hadde alder liksom lyst på detta 
dere, vondt... og så skjedde det så mykje fært når folk var fulle, og det virka støtende på 
meg. [Ola 7:10]
Men var det slik at det var eit stort sosialt press for å drikke? Nei, seier Syver, det var ikkje 
slik, sjølv om nokre kunne slenge kommentarar etter ein. 
Det va det at dei so drakk so respekterte dei nok stort sett det om dei bau ein an ein 
brennevin så ikkji han.. så han sa nei takk, så trur e dei respekterte det stort sett. Det 
kunna vel vera, kunne vera enkelte som kom med noko slengbemerkninga om det, det 
kunna det vel vera, men stort sett så trur e det vart akseptert. [Syver 13:4] 
Det same seier Nils. Nils hadde sjølv ikkje sans for alkohol, og tok avstand til festlivet, men 
han kjende seg aldr uglesett av den grunn.
Nei, drakk ikkji, kan`kje seia at gjorde at ein vart uglesett fordi, ikkji det, men var eit 
slags prinsipp då, og i.o.m. at e æ ifrå ei slekt med egne følk.  E syns at ein, brukte å 
seie at ein seie så mykje dumt om ein æ edru, så det går`kje an å tenkje seg at ein skulle 
drikke se på ein kant, for då ville det bli endå meir.., det va mitt syn, ikkji noko.., ja, 
kanskje også sosialt, det vil e også si, fordi at e hadde sett ein del. 
Informantane mine forklarar at det normale var å drikke på fest, og at mange drakk mykje. 
Dette gjorde dei for å vera tøffe, seier dei. Men det var likevel rom for måtehald eller fråhald, 
sjølv om ein kunne møte sanksjonar frå nokre hald. Desse sanksjonane har tydelegvis ikkje 
vore avgjerande for dei av informantane mine som ikkje drakk. Men dei kunne sjølvsagt ha 
vore ein del av årsaken til at dei som drakk byrja å drikke.
Det informantane mine fortel stemmer berre delvis med det David Morgan fortalde i 
artikkelen «It will make a man of you». Alkohol var for informantane mine ein av fleire 
virkemidlar ein kunne bruke for å bli vaksen, men alkoholen var ikkje naudsynt, sjølv om det 
nok var det normale at dei fleste gutane prøvde alkohol. Som Rolv Rime skreiv var det andre 
ideal han sette opp for korleis ein vaksen skulle oppføre seg, sjølv om han også skriv at det 
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var tydeleg at dei andre gutane syntest dei var vaksne når dei drakk. Bruken av alkohol  er 
altså eit eksempel på at det ikkje var semje om korleis ein skulle oppføre seg for å bli karsleg 
eller vaksen, men at gutane valde ulike strategiar for å nå målet.
Nattefrieri og møteplassar
Ein kan ikkje skrive om gutar og maskulinitet utan å koma inn på jenter. Og nformantane 
mine møtte sjølvsagt jenter. Jentene var ei viktig drivkraft for mykje av fritida deira, særleg 
etter konfirmasjonen. 
Ja, ja det var hovudhobbyen det, det va det likaste ein kunne finne på det, veit du. Og 
aller likast var det om våradn når dei hadde flytta på støladn, rasa me oppi der. (Oddvar 
3:8)
Nattefrieret var ein skikk som framleis levde i dei øvre bygdene på 1930-talet, og skikken var 
knytt til heimstølane som låg ganske nære gardane.  Etnologen Kari Telste skriv at «et 
gjennomgåande trekk ved nattefrierskikken var at guttene gikk flokkevis fra gård til gård og 
besøkte jentene».(Telste 1999:78) Om våren og hausten vart unge jenter i Valdres sett til å 
stelle dyra åleine på desse heimstølane, i motsetnad til opphaldet på langstølane på 
midtsommaren, der husmora sjølv ofte stelte. Arbeidspresset var mindre på heimstølane, fordi 
avdråtten var lågare om våren og hausten. Heimstølane i Valdres er mindre enn langstølane, 
med mindre og enklare stølshus, og dei låg nære gardane, ofte på åsane over gardane. Dei 
fleste heimstølane var i bruk til rett etter 2. verdskrigen. Det spesielle med heimstølane i høve 
temaet mitt, er at gutar og jenter her fekk ei frisone med liten foreldrekontroll. For samtidig 
med at deltakinga på fest tok seg opp etter konfirmasjonen, fekk gutane også handlingsfriheit 
i forhold til det andre kjønn. Oddvar fortalde dette om lauping etter jenter på heimstølane:
......... det va det likaste ein kunne finna på det, veit du. Og aller likast var det om våradn 
når dei hadde flytta på støladn, rasa me oppi der. Ja, det va populært, iallfall om sumarn. 
Før de va altså, ner dei va fløtte på heimstølen, du veit støladn låg i ei rekke hugsa e, 
veit du. Så då va det igrunn å byne i ein ende, og gå heile runda....
Ja, det kunne øfto vera ein 20-25 stykko det. Og ... skulle inn då veit du, alle stan. Bryte 
seg inn. Sama kost det va lest så skulde`n inn. ..... dei låste døra, men du veit`kje det 
va`kje slike lås som no, i sælo. Det va ein krok veit du, og det kunne vera sett noko 
svære stenga og greio ifrå døre og  bort i vegge. Men dei fekk brøte opp på ein enn an 
vis. Og ein gong då hugsa e då va det ein som gjekk nedihjøno peispipa då..
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...Det va ein del av spelet trur e, før det hende det at det vart att nokon, då veit du. Det 
vart  mindre  og mindre...  det  va  helst  viss  det  vart  noko meir  tå  di.  Det  va ganske 
naturleg detta greia der. Og e tok tå døradn mange stan, og fiksa døradn, men det vart 
ikkji rekna som hærverk det, før det va slik det skulde vera. Dei fann på mykje slike 
skøyerstrek. [Oddvar 12:8]
Som Oddvar nemner var dette nærast ein leik mellom gutane og jentene, og noko som skjedde 
kvar vår på vårstølane. Jentene prøvde å halde dei ute, og slik Oddvar fortel det, skjønar vi at 
det var på moro, og eit nærast rituelt spel mellom gutar og jenter der gutane prøvde å koma 
seg inn, medan jentene prøvde å halde dei ute frå heimstølssæla. Skikken minner sterkt om 
nattefrieria som Eilert Sundt skriv om i Sedelighetstilstanden i Norge i 1857 (Sundt 1857:46), 
sjølv om Sundt presenterer ein eldre og tilsynelatande meir «skikkeleg» tradisjon der gutane 
vart invitert inn. Sundt er kritisk til skikken med at unge gutar fekk oppsøke unge jenter om 
natta, og skildrar korleis resultat for mange vart det første steget inn i ekteskapet. Sjølv om 
Sundt ofte var positiv til mange av skikkane han undersøkte, var dette ein av dei han ikkje 
hadde noko til overs for. Sundt prøvde ofte å forstå det fornuftige i rare, lokale skikkar, men 
når skikken utfordra moralen, kan det tyde på at moralen var viktigast. Skikken med 
nattefrieri var altså framleis levande i Valdres på 30-talet.  
Også i Øystre Slidre var gutane ute på nattlege turar:
Ja, det va ein flokk då, tå uss ungdoma som hekk i samen veit du på festlegheita og 
slekt, og mø treftist kanskje eingong hælve kvelden etter vegen og hadde ikkji anna 
gjera enn mø gjekk langs vegen kanskje ein stubb så langt som sø i Moabygde . Og 
skrata og heldt leven, og kanskje noko spetakel me. E va ikkji noko med på det, men det 
va ein del som hadde så moro så tå halde lite leven der søpå ved kvileheimen, enn 
Robenheimen so de kalla det. Det va så mange jento der då veit du. så det va ein del 
som hadde moro av å drive der, men e tørde alder vera noko særleg større med på det, 
før e hadde ikkji hug te at det skulle koma ut i bygden at e sprang der. [Syver 2:6]
Funksjonen er den same – å koma i kontakt med jentene, sjølv om laupinga i Øystre Slidre 
ikkje verkar så gamaldags som i det føregåande dømet. 
På same måte som ved bruk av alkohol, kan det Syver fortalde avsløre at gutane her sto i eit 
spenningsforhold mellom kva folkemeininga kunne si om ein, og eit behov for å teste ut og 
prøve grensene for oppførsel. Drakk ein for mykje alkohol kunne ein bli til latter. Det var altså 
ein sosial kontroll som overvaka kva ein gjorde og som passa på om ein oppførte seg vakse 
eller ikkje. 
Balansegangen var viktig, for som Syver sa hadde han ikkje lyst til at det skulle koma ut i 
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bygda at han sprang rundt etter jenter på kveldstid. Kari Telste skriv om dette at 
nattefrierskikken var ein «institusjonalisert og regelbunden» form for samvær. (Telste 
1999:79). Dei som braut med desse reglane kunne altså bli snakka om – det vil seia at dei 
møtte folkesnakket som sanksjonsmiddel.
   
Grensene for oppførsel og lauping var ikkje like for jenter og gutar, fortel Ingvar. 
du veit gutadn hadde øfto sykkel og slek noko. Det va lettar før dei… Ja, jento veit du 
kunne ikkji vera borte slek om natte og greie... Det kunne ein gut, veit du. Det vart ikkje 
så farleg. 
/- Jenta måtte passe på moralen?/
Ja, det va deri det låg, trur e. Ja, det va dei, og sia så va dei opplærde te di, så dei vissta 
nok kost det skulle beras… gjerast ja. .. Nei, dei skulde ligge stille dei. Det va berre 
gutadn. [Ingvar 11:3]
Gutane hadde altså større spelerom, og kunne tillate seg meir før dei fekk det på seg at dei 
ikkje oppførte seg. Dette stemmer bra med det Liv Emma Thorsen fortel om bondejenter i 
Trøndelag. Ungjentene opplevde stor grad av kontroll, og ein prøvde å innskrenke den fysiske 
mobiliteten til jentene for slik å ha kontroll på dei (Thorsen 1994:233). Men dersom jentene 
heldt seg innanfor aksepterte normer, var det likevel rom for kontakt: 
Berit Rogn, var svær til å spela. Eg minnest ho var med som rakstejente i Beito. - "Nei, 
uff", sa ho, "é får so vondt i dessa arme deris." Det var den armen gutane skulle liggje 
på. (Rolandsgard 1993:3)
Dette sitatet frå Beito i Øystre Slidre frå om lag 1920 fortel at jentene kunne spøke med at 
gutane kunne ligge på armen, og at dette var akseptert .
I boka «Horan i bondesamhället» fortel Jonas Frykman om førekteskapelege forhold i Sverige 
på 1800-talet. Han skriv at den ugifte mora og den ugifte faren vart handsama ulikt. Mora vart 
«ugift mor» med alle dei statusproblema det førte med seg, medan faren ikkje gjekk igjennom 
ein liknande statusendring. Det var likevel eit press mot den ugifte faren om å ta ansvar for 
situasjonen, utan at fordømminga var like sterk. Presset gjekk på at han måtte gifte seg med 
jenta, og det var også stort sett resultatet. Frykman skriv vidare at det var ein todeling i synet 
på den mannlege seksualiteten. Han skulle på den eine sida vera viril og det var ein fjær i 
hatten for han å legge ned kvinner – men han måtte altså ta ansvar dersom det vart ungar av 
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samværet. Frykman skriv at desse sanksjonane som særleg ramma jenter, og i mindre grad 
gutar,  førte til ein sosial tryggheit bak det førekteskapelege seksuallivet, og som slik var ein 
føresetnad for at foreldra kunne sjå gjennom fingrane med kontakt mellom kjønna. (Frykman 
1993:175-179)
Kari Telste forklarer dei historiske linene bak denne skikken. I mellomalderen var ekteskapet 
ein privat avtale mellom familiane. Telste skriv at i 1539 kom det lovar om at ekteskapet 
skulle lysast i kyrkja. I 1565 kom så eit krav om at ektefolket skulle viast i kyrkja. I følgje den 
eldre praksisen var det nok at familiane var einige, og samleiet stadfesta ekteskapet. Med dei 
nye lovene vart det frå 1617 forbode å ha samleie før ekteskapet var stadfesta i kyrkja. Brot på 
dette vart straffa med bøter, men bøtene vart mindre dersom ungdomane gifta seg. (Telste 
1992:72) Ein kan seia at lovane tilpassa seg ein gamal praksis i samfunnet. Trulovingsskikken 
er i dag restar av den gamle private avtalen mellom familiane. I Valdres spelte trulovinga ei 
særs viktig rolle til langt ut på 1800-talet med eigne seremoniar mellom familiane der 
ekteskapet i realiteten vart inngått. (Hermundstad 1975:97)
Når ungdomane nesten 400 år seinare framleis praktiserte nattefrieri, der det som informanten 
Oddvar sa kunne bli  «noko meir tå di» var praksisen framleis at eventuelle samleie skulle 
føre til ekteskap. Eldgamle normer og skikkar levde altså vidare.  
Dansen og danseplassen
Ein annan møteplass for ugifte jenter og gutar var på dans. Om vintrane var det ofte dans på 
festane som ungdomslaga arrangerte på ungdomshusa, medan dei om somrane møttest ute på 
dansefetar både nede i bygda og på stølane. Desse dansefetane var gamle møteplassar for 
ungdom, skriv folkeminnesamlaren Knut Hermundstad i «Samversskikkar i Valdres» og her 
vart det både dans og drykk:
På slike bålstader samla det snart mykje ungdom frå grendi. Der øvde dei godkarstykke. 
Dei hoppa, spente rundkast, «slo på ringen» og dreiv med annan leik. Sume drakk litt av 
lommelerkone. Atter andre dansa. (Hermundstad 1975:201)
Dansaren Olav Øraker frå Valdres, f. 1917, fortel i eit intervju i 1993 at nede i bygda rydda 
dei slike danseplassar for snø om vårane: 
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I Dale hadde me ein dansarplass me kalla for "Finnshaugen". Frå den var det utsikt mot 
midtre Hegge. Me tende eit stort bål der, når me skulle ha dans. Då såg folk at det var 
dans på "Finnshaugen". Eg hugsar at Andris Karlshaug, Ivar Melby, Øystein og eg måka 
der om våren så det skulle bli tidleg bert. Dit kom det mykje folk ifrå midtre Hegge, 
Dale- og Heggebygda. (Rolandsgard 1993:2)
Slike dansefetar var det i alle grender i Valdres, og dei var ein viktig møteplass for ungdom. 
Dette var møteplassar med liten foreldrekontroll, der alkohol og jentekontakt vart prøvd ut. 
Hermundstad skriv: «Så var det dans på ein fet. Gutane hadde ofte med «sterke saker» og 
stundom drakk dei, så dei vart attliggjande på plassen» (Hermundstad 1975:205)
Før ein kom så langt at ein dansa offentleg, var det viktig å meistre dansen. For gutar kunne 
dette ofte vera ei større utfordring enn for jentene, men ofte fekk dei hjelp av eldre jenter som 
dei kjende, søsken eller mødrer: 
E hugsa fyrste gongen e dansa. Då va det ei jente, ho va vel 7-8 år eldre enn meg... Ja, 
hona ja. va nok eldre. Neidå, det va slek atte. E kjende ho gødt å greio, så det va litt av 
ei ære det at dei kom og vilde danse med ein. Ein hadde veldig lyst te di, veit du, men 
du veit han torde ikkji gå å by opp ei jente. Og det va`kje ventan heldan ner ein ikkji 
kunne nokon ting. Så vart `n ståan der og liksom trøkka der. Så kom det lite i send. 
[Ingvar 11:6]
At det var ei større utfordring for jenter enn for gutar, kom nok ofte av at jentene starta 
dansetreninga mykje før gutane. Liv Emma Thorsen skriv i «Det fleksible kjønn» at: «den 
nykonfirmerte jenta skulle helst drøye noen måneder før hun debuterte på dansegulvet. Da 
øyeblikket endelig kom, og hun ble budt opp første gang, kunne hun som regel danse». 
(Thorsen 1994:235).  Danseinnlæringa for jenter i Trøndelag skjedde av eldre søstrer, mødrer 
og veninner, altså mykje likt korleis informantane mine lærde å danse.  Thorsen skriv også at 
jenter kunne danse saman på fest, men at dette var uhørt for gutar.  Rime viser oss at det ikkje 
alltid var slik at gutar ikkje kunne danse saman:  For han var det tydelegvis så skummelt å be 
opp ei jente til dans at han  faktisk heller ville danse dei første dansane med ein gut:
Etterpaa um kvelden, var det fest, pakkefest med dans. Hugsar du det løfte ég sa eg gav 
daa eg var i Evje? Trur du kje eg heldt det? Aa jau gut! Eg hurra og dansa so at. Fyrst 
med gutar, Kaare Fosse var den fyrste. Men ogso med gjentor. Det var no berre tvo 
dansar det men. For eg var for unsélén13 til aa ta me gjente sjølv serdu. Men kan du gjeta 
paa kven den fyrste gjenta eg dansa «ofentleg» med var? Det trur eg aldri du greier, so 
det er best eg seier det med det same. Det var nok Olaug Vang det. Ja ho var det no den 
andre dansen med. Ho var lite framafor oss, daa eg og han Kaare Fosse dansa, serdu, og 
13Unselen: - beskjeden
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dermed blunka ho til meg og sa at ein an dans vilde ho faa danse med meg. Det veit du 
eg ikkje hadde so mykje mot, og so bar det «agaarde».
Eg maat nok kje vera so allo verst aa danse med heller for seinare daa «damernes valg» 
kom, so jaumen kom ho kje til me, gut, og me sulla agaarde att. [Rime 19/2-1913]
Det var ofte jentene som tok initiativ til å danse. Det er uklart for meg kvifor det var slik, men 
ein kan spekulere i om større danseferdigheitar blant jentene gjorde at dei meistre arenaen 
tidlegare enn gutane. Liv Emma Thorsen skriv at det ikkje var så viktig for gutane å kunne 
dansen frå starten av, som for jentene. Dette meiner Thorsen var slik fordi dansen var ein 
viktig arena for jentene, ein av fåe plassar der dei fekk vera synlege, og at dei såleis la meir 
prestisje i å kunne dansen enn gutane (Thorsen 1994:236)
Dessutan kan ein også spørja seg om ikkje danseplassane var ein trygg moralsk arena for 
jentene. Dans var ein akseptert samværsform, der gutar og jenter kunne ha kroppskontakt utan 
at nokon stilte spørsmål ved motivet.
 
Informanten Jørgen fortel om mannlege førebilete for dansen: 
Så e bynte med di veldig ung, og mor.. e dansa med`n mor då, før ho va god te å danse 
kar, f.eks. ho. Også hadde e ein far som va veldig god dansar då...
Men e hadde nok forbildo, andre med. Når det gjeldt dans. E likte vel væl så gødt eit par 
kara som dansa i bygdn her, som e likte han far dansa, forsåvidt. Men når e nemnde 
noko om at den dansa gødt, og du får sjå på han og slekt so sa dei det desse her som 
hadde vet på slekt då atte du må`kje sjå på han, du må sjå på far din, sa dei. Så då, 
ettekort då så fekk e jo forståelsen for at han far va ein god dansar då. Men det er slekt 
som mø ikkji, som ikkji ungadn igentlig kansi skjøne. Han hadde ein spesiell måte å 
danse på, men han.. E uppdaga jo det då e vart vaksin, at han dansa jo ualminneleg gødt 
ette låtte då. Hadde ein veldig fin musikkfølilse. [Jørgen 6:5]  
I dans vart kroppshaldning, stil og rytme vurdert og verdsett. Musikk- og dansefeltet er såleis 
eit område der menn tala ope om førebilete, og om kva som var flott og gripande. Eg har ikkje 
funne dette så tydeleg på så mange andre område. Her kunne dei også uttrykke personlegdom 
og villskap. Olav Øraker fortalde om karstykke i dansen: 
... det har blitt meg fortalt om Nils på Tørto, den sprekaste dansaren i Beito. Han dansa 
på sengestølpane og på komfyren. Men eingong ramla han overskrevs ned på stolpen. 
Då vart han roleg etterpå. (Rolandsgard 1993:5)
Ein stordansar var myteomspunnen, og tradisjonen kan nemne opp ein rekke stordansarar –  i 
særleg grad menn, men også gode kvinner. Dansen hadde klare og uttala reglar for korleis ein 
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skulle danse – jenta skulle danse jamt og støtt, og gli framover som «ei kjøe14 i vatnet» Karen 
skulle danse «ette låtten15» og føre jenta fint.  Lokalhistorikaren Anna Ødegaard skildrar den 
mannlege dansaren slik: 
sterk so´n hest, leog o mjuk som ei vio, frisk og fjørog som ei stålfjør, sprett frampå 
gølve, linka o lea se i takt o rytme. (Ødegaard 1945:140)
Karstykke og mannlegheit var viktige element i kardansen, og det var viktig å føre seg fint – 
med verdigheit og fine fakter. Dansen var altså ein viktig arena både for å lære av og 
etterlikne andre menn, men ga også rom for å diskutere og verbalisere kva som var bra, og 
kva som var mindre god kroppsføring. 
Dans kan jo også sjåast på som kroppsspråk, noko som leier meg over i neste emne.
Kroppsspråk og utsjånad
Dansen var eit veldig eksplisitt og uttrykksfullt kroppsspråk, og noko dei kunne prate om, 
diskutere og verdsette utifrå rike og komplisert kriteriar for korleis ein skulle føre seg. Eg vil 
no koma litt meir inn på det vanlege kroppsspråket, og korleis unggutane prøvde å etterlikne 
eller ta etter eldre menn sitt kroppsspråk.
Dette var ikkje noko enkelt tema å ta opp, og ideelt sett burde ein ha komplettert informantane 
mine med fotoanalyse slik Jens Petter Kolhøj gjorde (Kolhøj 1997). Fleire av informantane 
mine meinte faktisk ikkje noko spesielt om temaet, og meinte at dei aldri hadde sett nokon 
som tok etter andre. Denne motvilja, eller at dei stillar seg uforståande til å  prate om emnet 
kan dels skuldast at eg ikkje alltid klarte å forklare kva eg meinte, men også at dette vanlege 
kroppsspråket, i motsetning til kroppsspråk i dansen ikkje var uttrykt eller noko ein diskuterte. 
Det tyder likevel ikkje at det ikkje var reglar for kva som var korrekt kroppsspråk, eller at ein 
ikkje var merksam på det. Informanten Ingvar var klar:. 
Ja, e hugsa iallfall når e va ein , kunne vel vera ein 6-7 år, då trur e ein la vel merk på 
det, før e hugsa då va det om å gjera å gå slik som... viss det va ein som vaksin då, om 
han va 15-16 år, så då syntest ein det at ein va vaksin veit du. Og då hugsa det at det va 
om å gjera å gå slik som han gjorde, og liksom ta ette slek. [Ingvar 11:2]
14Kjøe – hofisk (brukt om aure)
15Ette låtten: følgje uttrykket i slåtten (låtten i Valdres)
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Ingvar meinte altså at ein allereie i 6-7 års alderen la merk på korleis dei eldre gjekk, og 
prøvde å etterlikna dei. Ein kan seia at dei prøvde å kroppsleggjera ideen om det vaksne.
Knut var inne på at lærarar og arbeidarar kanskje hadde forskjellig kroppsspråk:
det er klart at ein, ta f.eks ein lærar. Han hadde ein annan kroppsspråk enn ein 
skiferarbeidar. Han hadde det. Han var kanskje rakar i ryggen og såg meir opp, og i 
heile take bevega seg kanskje også på ein litt annan måte. (Knut 3:15)
Knut skildra korleis læraren hadde eit rakare og stivare kroppsspråk enn vanlege bønder, noko 
som fortel at kroppsspråket kunne skilje seg mellom menn frå ulike sosiale lag. Det Knut og 
Ingvar fortalde er døme på at ungar fekk med seg ”det estetiske” uttrykket til ein person. I det 
at dei var merksame på at menneske hadde ulike uttrykk, låg det også eit potensiale til å skape 
eit eige utrykk som gut/ mann. Også Syver fortalde om at nokre prøvde å legge til seg eit 
unaturleg eller tilgjort kroppsspråk. Han fortalde dette når eg spurde om å vera karsleg.
Ja, øfto det då, også liksom lite brøytin og...liksom viste det at her ”kommer jag”. Det æ 
det atte ein del dei kom inn i ein forsamling so liksom eksla dei seg lite og det va likso 
det.. og stramma seg opp og va…. enkelte andre dei kom liksolite låge og mjuke. Så 
detta va no slek, og æ vel slek i dag med. Men det kan hende atte det vart hardar 
nedslege på sleke, i eldre tid. Kan gødt hende det, men det blir vel delvis det no med 
kanskji. 
/- men det vart gjort litt narr av dei altså?/
Ja, det var øfto det. Ja.
/- Det å gjera seg til var altså litt negativt?/
Ja, e vil seia det, e såg det på den måtin at det va.. ja sjølvsagt va det om og gjera ko 
måte det va å vera karsleg på. Viss det va ein so va noko ekstra flink og slek, så såg mø 
opp te`o. Og det med va ein måte å vera karsleg på, veit du. Men då såg mø opp te`o. 
Men når dei liksom skulde brøyte og vise seg då såg iallfall dei fleste so hadde sama 
synet so e, då såg mø likso ned på dei, han vilde likso vera kar...  ein kan seia det på den 
måten, ein får seia dei latterleggjorde seg sjølve. (Syver 13:4)
Syver sitt ideal er dei som var «låge og mjuke», og han ser negativt på dei som brøytar seg 
fram. Det kan vera at ideala hans er prega av etterpåklokskap, men  Rolv Rime fortel ei 
liknande historie når han skildrar kroppsspråk og korleis ein såg på folk som gjorde seg til:
Nei men Bø du, det er anna til kar det; han er no vaksen han. Ja det vil segja: han vart 
vaksen idag. Han heldt slik eit dundrande foredrag idag ser du. Aa jamenn voks han kje 
so daa, at, han var rein ukjenneleg daa han kom ned av talarstolen, iallfall syntes han det 
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sjølv visst. Ja eg er med for det. ...... , det skal kje stort til før ungan briskar seg. Det skal 
kje stor grisen til, før han slær krull paa rova, sa`n. [Rime 20/11-1913]
Rime er altså også negativ til dei som briskar seg. Unggutane kunne altså legge til seg 
haldningar og kroppsspråk som skulle få dei til å sjå eldre og meir karslege ut, men det var 
stor fare for at ein kunne bli latterleggjort eller at det vart slått ned på, som Syver sa. 
Knut fortel at ein sjølv gjorde eit val:
det var sjølvsagt litegrann gjevt å få vera med ein som hadde fyllt 20 år, når du sjølv var 
seksten, f.eks. Men e tru`kje bestandig at du tok etter det som du såg. Det var så opp og 
ned det. [Knut 3:6]
At ein etterlikna ideal og eldre gutar og menn kan ein seia var eit forsøk på å kroppsleggjera 
ein maskulinitet du såg opp til. Det var ei bevisst handling frå gutane si side, der ein prøvde å 
etterlikne eit førebilete. Etnologen Jens Petter Kollhøj skriv om kroppsspråk og 
telegrafarbeidarar at menn gjorde seg «breie» og tok større «plass» enn kvinner. Det vart altså 
sett på som mannleg å «skreve» og ha hendene i lomma. (Kollhøj 1997:130) Som nemnt har 
eg sjølv ikkje brukt foto som kjelde. 
Det var også her ein balansegang mellom å vera karsleg, og å vera for karsleg, for som Syver 
fortalde kunne ein beint fram bli latterleggjort viss ein overdreiv bruken av det karslege 
kroppsspråket. 
Utsjånad og hårsveis er andre emne informantane kom inn på i samband med overgangen frå 
ung til vaksen. Informantane mine fortel mellom anna ganske mykje om hårsveisen.  Dei la an 
ein spesiell hårsveis for å sjå vaksne ut:
Ja, mø truga med di då å kjembe det bakover, så mø vart så hårsåre tå di, og spesielt ein 
med stivt hår. Men så laut e gje me med det e, før e laut ta det med skill te eine sida slek 
at det vart meir føyeleg. E la det te sida. Så det va no.. 
Ja, ein vart på ein måte meir vaksen ettekort då, nå ein to te med di. (Oddvar 12:5)
Håret fall ikkje bakover av seg sjølv.  Det vil seia at dei som hadde stritt hår måtte ha noko i 
håret for å legge det. Dette kalla dei ofte å vasskjembe håret. Vatn var altså det mest vanlege 
til kvardagsbruk. Ein informant fortel også at smør kunne brukast og at dei fekk tak i «bryl». 
Gudbrand fortel at dei hadde besøk av ein kamerat: 
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«Då hugsa e ette han va reist att, så hugsa e ho mor synte ein svarte ring på veggen 
bakai ho, der han site, for då va det liksom brylkremen so tedde ette huvuet op vegge». 
(Gudbrand 9:6)
Motivasjonen for å gre håret bakover var at ein ville få vekk panneluggen som vart rekna for å 
vera barnsleg:
Ja, når ein tok det bli sånn 12-13 år så, men då ... viss ein hadde pannelugg så va det 
bevis på at ein va veldig barnsleg. Så det va ei stri, før ein måtte bløyte det heile tide 
endo så sto det rett opp.
/- Ein blei på ein måte meir vaksen viss ein hadde håret bakover?/
Ja, han vart det. [Ingvar 11:1]
Ekteparet Johannes og Olga fortel også at gutane skulle ha håret greidd bakover, men det var 
grenser for kva ein gut kunne gjera med håret. Ein måtte truleg ikkje bli for forfengeleg, eller 
gjera noko som skilde seg for mykje ut frå den vanlege skikken. 
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Unge, vaksne karar i Vestre Slidre. Ca. 1935
J: Du, det va`kje, mø kjembde sveis på uss, så gødt 
som mø kunne. E hugsa ikkji  meir enn ei einaste 
gong e altså at e va på Fagernes og virkeleg fekk 
stussa  håret  mitt.  Som regel  så  gikk  e  te  onkele 
mine.  Og han klyfte me, men elles så hugsa e ei 
gong at e o`n Knut i Prestrudbrøta mø fann på det 
at mø skulde gå inn hjå ein hårfrisør på Fagernes og 
klyppe også leggji..
O: Leggji håret dykkar.. (Latter)
J: Og det hugsa e e syntes va nesten skam å koma 
heim att slek...  Men det hugsa e, at det va lite for 
flott altså.  Dei krulludn dei vara ikkji lenge altså, 
før  dei  syntest  e  va  skam  å  gå  med.  [Johannes 
10:16]
Å ha håret greidd bakover kommuniserte altså at du var 
vaksen, eller iallfall at du prøvde å vera det.  Det motsette 
av bakovergreidd hår var pannelugg, og som informanten 
Ingvar skriv, var dette sett på som barnsleg. Også her var 
det ein balansegang mellom å oppføre seg som dei 
vaksne, men å ikkje tråkke over grensene for kva som 
karsleg, slik Johannes gjorde då han gjorde håret for fint. 
Johannes var redd for å bli til latter, og dermed miste 
mannleg status. Det var ikkje akseptert at ein mann var 
for forfengeleg.
Også i klesvegen vart det klare uttrykk for alder og maskulinitet: Ein ting er sjølvsagt at kleda 
markerte skilnad mot kvinnene, men dei markerte også alder, og såleis kva for maskulint steg 
du sto på. 
Før ein vart konfirmert gjekk gutane i knebukse, slik eg skildra i kapittel tre. Frå 
konfirmasjonsalderen vart det langbukse, og på fest var det kjøpedress. 
Ja, det va no knebokse te byne med. Mø gikk vel i det, mens e va smågut då, mens e va 
sjele små, altså sjele liten. Men ettekort så vart det nok knickers mykji då veit du, og 
omsider så vart det vel langbrok me. [Jørgen 6:5]
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Vaksen arbeidskar. Langbukse, hatt og 
pipe, ca. 1930.
Langbuksa signaliserte at du var vaksen, og gutane fekk altså første buksa etter 
konfirmasjonen.  I konfirmasjonsgåve fekk dei også dress med skjorte og hatt. 
Ja, du veit, det va fyrst då ein vart konfirmert, då fekk `n dress då. Det va fyrste gongen 
ein  hadde  dress.  Då  va  det  bukse  og  jakke  og.  Ja,  og  hatt  det  hørde  med.  Og 
turistskjurte, ei slek mansjettskjorte med laus krage, hugsa e på. Så då hjølte det veldig 
på at ein fekk på seg den habitten. Og ordnleg skinnsko. Så det va ...
/- eit bra merke på at ein va vaksen?/
Ja, også at`n kanskje skulle begynne å røyke. Det va eit gødt tegn på at ein va vaksen. 
[Ingvar 11:1]
Til vanleg nytta karane ei kragelaus skjorte, men til fint tok dei på seg «turistskjurta» fortalde 
Ingvar. Dette var ei «jukseskjorte» med laus krage.
Hatten var også eit viktig plagg for karane. Særleg dei eldre karane ser ein aldri utan hatt, 
anten dei arbeider eller har pynta seg. Kor vanleg det var at unge gutar hadde hatt, er eg 
usikker på, men eg har sett foto som tilseier at også små gutar kunne ha hatt, så eg er usikker 
på om hatten først og fremst var knytta til kjønnet, og ikkje var knytt til nokon spesiell alder. 
Det ser for meg ut som om hatten høyrde med både når unge og eldre gutar skulle dressast 
opp. 
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Elevar i finstasen. Gutane i knebrok.
Kva slags klede du bar, plasserte deg raskt inn i ei aldersgruppe, kleda var altså ein viktig 
symbolsk berar av alder og dermed kva for rolle du hadde. Hadde du langbukse, var du 
konfirmert og hadde dei krava og moglegheitene som følgde den vaksne, bar du knebukse var 
du framleis berre ein gut.
Humor, kjensler og gråt
Informantane mine fortel mykje om kor gjævt det var med historieforteljing og å kunne seie 
den rette replikken i ein situasjon: 
Ja, du veit detta med å vera slagferdig og god te å svara før se, det har jo stande høgt her 
i.., bestandig. Og berre alle dei historio som ennå leve på folkemunne, der æ det.. har 
dei ein ganske solid posisjon. 
Me  hadde  nok  kara  her  som på  ein  måte  sette  sitt  preg,  farge  på  miljøet  slik,  og 
oppkommo tå humor og påfunn og sleke ting, som sjølvsagt gjorde det litt artigar å leva. 
(Andris 5:10)
ein god replikk, ei god historie enn... det betydde mykji. (Oddvar 12:6)
Ella Johansson skriv i Skogarnas fria söner at ordkunsten var ein viktig mannleg eigenskap. 
Ein god arbeidskar kunne få endå større status i arbeidslaget viss han også var ein 
ordkunstnar. (Johansson 1994:121) Etnologen Aleksander Ytterborg skriv om fløtarane i 
elvene Rukkedøla og Thodøla i Hallingdal, at forteljingar og historier var ein viktig del av det 
mannlege fellesskapet, og at dei yngre karane ofte fortalde grøvre historier enn dei eldre. 
(Ytterborg: 2001:62). Dette stemmer godt med det informantane mine seier. Unggutane 
spøkte og lo, medan dei eldre var meir alvorsame. Og viss kommentaren kunne bli plassert 
akkurat der han skulle, var det ekstra gjævt. Det vil seia at kommentaren poengterte det som 
skjedde på ein treffande måte: 
Dei som var gode på kjaften kunne koma med utbrudd som sat akkurat der det skulde. 
(Knut 3:8)
Alle såg opp til dessa ordkunstnarane, som klarte å seta ting på spissen, og det dei sa kunne 
leva på folkemunne i årevis etterpå. G.A. Skattebo fortel denne historia frå skiferbrotet om ein 
gamal kar som svara bra:
Ein gamal berga-kar, som dei kalla Øygardsbakkin, sat og snudde boren. Ein ung og 
uøvd gut brukte feiselen. Så gjekk det ikkje betre enn at han slo Øygardsbakkin på 
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fingrane.  Øygardsbakkin  sa  ikkje  eit  ord.  Men guten syntest  nok at  dette  var  svært 
harmeleg. «Detta var vel vondt det», sa han. «Nei, dæ va gøtt», sa gamlingen. Guten 
skjønte sikkert kva han meinte. (Skattebo 1992:43)
Men om humoren låg langt framme, så var det mindre vanleg å vise personlege kjensler. 
Syver meinte at humoren vart brukt i staden: 
Nei, dei viste ikkji mykje følelsa, dei prøvde.. og i heile take så prøvde dei nok og så 
likso skjule seg mykj. Dei gjorde det. Det va ein del humorista då, så viste mest fram 
den  sida. Også va det ein del då så va djupt religiøse og alvorsame, men også ein del tå 
dei kunne vera spøkjefulle og morosame, men det va lite om å gjera.. det va`kje nokon 
grov spøk. Men detta der varierte no noko, individuelt, omtrent so det æ i dag, vil e tru. 
(Syver 13:2)
Syver fortel altså at dei prøvde å skjule seg litt – det var ikkje god tone å avsløre kjensler. I 
dagboka si har Rolv Rime fortald om då han vart sendt på gjeting som smågut. Han vart 
gjetargut i 11-12 års alderen og vart sendt langt heimanfrå, noko som fall tungt for han. Tre år 
etter skreiv han eit lite stykke der han fortel kor hardt det var å vera heimanfrå som liten gut. 
[RR22/11-11] Her fortel han at han gråt mykje, og om kor mykje arbeid han la i å skjule det. 
Han synte kjenslene sine berre for utvalde personar. Først mor, så far og så tanta han var i hjå. 
Ingen andre måtte få sjå det. Ein annan tenestegut såg han likevel med "raude augo", men då 
bortforklarte Rime det med at han hadde fått noko i auga, for det var stor skam for ein gut å 
gråte. Ovanfor foreldra gav Rime uttrykk for kor fælt han hadde det med gjetinga. Først 
prøvde foreldra å ta tida til hjelp, og dei svara berre at han måtte vise tolmod,  men når ikkje 
det var nok, skreiv dei eit brev der dei klart gjorde greie for krav som vart sett til han. Han 
måtte halde den lovnaden han hadde gjeve, og ikkje kaste skam over familien ved å bryte den. 
Det kan virke som foreldra først ville at guten skulle skjøne normene indirekte. Då det ikkje 
gjekk, gjorde dei krava tydelege skriftleg og munnleg. Underforståtte normer vart tydeleggjort 
i ein pressa situasjon, og Rime vart effektivt lært korleis han skulle oppføre seg. Når gutane 
var konfirmerte, var det såleis stor sjanse for at dei hadde lang erfaring med å kontrollere seg.
Fleire av informantane fortel at det ikkje var aktuelt å vise kjensler. 
Det låg i miljøet, mannen skulde vera den tøffe og harde, og sku ikkje vise noko slags.., 
å nei..  Nei, det skulde nok helst vera ein tøff maske over det heile. Det va`kje så vanleg 
å vise slike følelsa den gongen. [Ola 7:7]
Alle informantane understrekar at det for menn var svært uvanleg å gråte eller å syne slike 
kjensler i det heile. Informanten Knut fortel dette:
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E vil`kji seia det var vanleg. Det var sjølvsagt individuelt det med, men, vil`kji seia det 
var vanleg. Han skulle liksom vera den kalde, fornuftige, den som ikkje let seg dåre tå 
noko slags barneskrik og noko anna....
E trur følk viste mindre det, den tide. Det var ein, ja ein kan vel seia det, det var vel 
mest kvinnudn som viste, og kanskje, ja, e vil`kji ta nokon aldersforskjell der. Det er 
klart at det var dei som viste mest. Men det var vel ikkji så stor forskjell enten ho va 
ung, enn ho va middelaldrande, enn ho va gamal. E trur nok det va noko som stort sett 
fulgde det såkalla svake kjønn. At dei kunne vise det, men ikkji eit mannfolk. Han 
kunne vel ikkji gråte! [Knut 3:16]
I følgje Knut høyrde gråt altså til kvinnekjønnet, ideala for menn var den kalde, fornuftige og 
balanserte. Også Ingvar sluttar opp om at ein ikkje kunne gråte og at det var umandig.
Nei, det skulde ein helst ikkji gjera...Det var umandigt, det va det. ...Nei, det æ sant atte, 
e kan ikkji seia at e hugsa. 
E va nå i mange begravilsa igrunn, men der hugsa e det at kjeringadn dei gret igrunn 
alle. Men karadn dei, nei, om dei mista kjeringe si, e hugsa alder det at det va nokon 
som gret før det. [Ingvar 11:4]
Ein mann som viste kjensler eller gråt kunne møte sanksjonar, fortalde Oddvar: «Det va vel 
best også ikkji gjera det veit e, endå fekk ein snart høre det.. vist ein gjorde noko slekt» 
[Oddvar 12:8] og Knut som sa «ein kunne `kji tapa ansikt... sjølv om ein hadde lyst (til å 
gråte)» [Knut 3:16] Å tape ansikt er eit uttrykk for å miste mannleg ære. Knut forklarer dette 
med at livet var hardare før enn i dag. Livet hadde gjort folka harde. Men han knyter det også 
til kva som var mandig og ikkje:
Men livet var mykje hardar, det gjorde folk hardar, og e trur at følk va mindre..., dei va 
hardare. Ikkje visste dei så mykje meir mjuke kjenslo, og ikkje sikkert at dei hadde det 
heldan. Og det var vel kampen for tilværelsen som hadde gjort det. Det va vel stort sett 
ganske etter våre forhold, sett med våre augo, småe kår. Jamt over, ganske jamt over.
Nei, det kan e ikkji liksom hugse nokon gang har sett. Det var jo så lite mandig at ein 
kunne `kji tapa ansikt, å gjera,.. syne, sjølv om en hadde lyst. E veit`kji. [Knut 3:16]
Fleire av informantane seier at det var kvinneleg å gråte, dei kontrasterer altså mannlegheita 
mot det kvinnelege. Liv Emma Thorsen har også skildra tausheit og kommunikasjon av 
kjensler i «Det fleksible kjønn». Ho seier at det sjeldan var verbale konfliktar i 
bondesamfunnet, men at konfliktar  og kjensler kunne koma opp i dagen ved hjelpsomheit 
eller vrangvilje eller ved små gåver og ved å vera småleg. Bakgrunnen ser Thorsen i dei harde 
vilkåra kvinnene levde under. (Thorsen 1994:263) Slik eg tolkar Thorsen var det altså heller 
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ikkje for kvinner vanleg å vise sterke kjensler offentleg, men ein prøvde å skjule dette så godt 
som mogleg. Det same kravet som kvinnene i bondesamfunnet hadde iflg. Thorsen, kan ein 
altså også sjå hjå informantane mine. Sjølv svært store, dramatiske hendingar vart undertrykt: 
Nei, du veit der, me har vel, det har nok vøre vanskele, det ligg vel på ein måte ein slags 
blugheit i lynne på ein måte, mot å vise følelsa, kanskje meir enn gødt e. Og e har , e 
veit onkelen min , han førtelde ei historie ei gong. Han va så, altså bestefar va snikkar, 
det va snikkarar i generasjona der, og så kom naboen bort ein sundagsmørgo, og han va 
vel kanskje litt stillar enn vanleg, men dei hadde nå ikkji tenkt noko over det. Han vart 
bedt om å ta ein køpp kaffe med, og det gjorde`n. Og dei satt å prata om vanlege, 
daglege ting. Og så gikk`n te dør`n sa`n, ogso sto`n der, ogso sa`n plutseleg: Nei, det va 
no egentleg det e gikk ette om du og kanskji Knut kunne koma bort i dag å vera med å 
slå isaman ei kiste, dei kom att med`o Haldor tå Etnstøle igår kveld. Han va drukna. Det 
hadde gjort voldsomt inntrykk på han, for der va det sikkert veldig sterke kjenslo som 
vart halde nesten heroisk i sjakk. 
Det er liten tvil om at ein del av hendingane eg har skrivi om gjekk sterkt inn på 
informantane, men at dei på grunn av dei strenge krava som var for menn om tausheit og om å 
halde maska, ikkje kunne gje uttrykk for det som rørte seg inni dei. Den svenske etnologen 
Lissie Åstrøm skriver i boka Fader och söner at menn har eit anna innbyrdes tilhøve seg i 
mellom, enn dei har imot kvinner. Ho seier at menn har lettare for å opne seg til kvinner, og at 
mannleg vennskap er bygd på andre relasjonar enn diskusjon av problem og kjensler. (Åstrøm 
1990:40) Kjensler og problem blir altså underkommunisert. Helene Brembeck skriv i «Tyst, 
lydig, arbetsam» at:
...man  var  inte  van  att  artikulera  och  analysera  känslor.  Ibland  beskrivs  detta  i 
uppteckningarna  som  en  blyghet  inför  känslor,  ibland  bortförklaras  allting  som 
«sentimentalitet». Seden var inte sådan att man uttryckte känslor av ömhet gentemot 
andra än små barn. (Brembeck 1986:57)
Som eksempelet med Rime og gjetinga viser, vart tausheit om kjensler og gråt internalisert 
heilt i frå barndomen. Alt i frå tidleg barndom lærde gutane seg dette både av å sjå på far og 
på andre karar og gutar. Brot på dette kravet ville føre til sanksjonar ved at ein kunne bli erta 
og tala om og slik miste status ved at ein vart rekna for å vera mindre mannleg.
Sett frå i dag kan det virke problematisk å ikkje kunne vise kjensler, men eg trur det er 
vanskeleg for oss å vurdere dette frå notida. Truleg var dette så normalt for menn på den tida, 
at dei ikkje reflekterte over det, eller dei hadde andre måtar å få ut problematiske kjensler på. 
Det var kanskje slik Liv Emma Thorsen skreiv, at motvilje og vrangheit kunne vera ein 
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mogleg måte å få ut problematiske kjensler på i staden for å prate om det (Thorsen 1994:263). 
Organiserte menn
Utover på 1800-talet utvikla det seg eit organisasjonsliv på bygdene. I starten var dette 
uformelle lag med forskjellige allmennyttige oppgåver, slik som folkeopplysning, 
bondevenner, fråhaldslag, skyttarlag og mållag. Den såkalla frilynte ungdomsrørsla 
organiserte seg på nasjonalt plan i 1896 då Noregs Ungdomslag vart stifta. Valdres 
ungdomslag vart stifta i 1899, men det hadde vore nokre lag allereie frå 1880-talet, slik som 
ungdomslaget «Henrik Wergeland» i Ulnes (1884). Mange vart stifta på 1890-talet, slik som 
Fram ungdomslag (1892) og Heggeljom i Øystre Slidre (1897). (Høyne, Andres 1968:455) I 
1939 var det 21 ungdomslag i Valdres. 
Noregs Ungdomslag vart ein viktig organisasjon i dei fleste bygdelag over heile landet. 
Ungdomslaga var sterke eksponentar for dei ”frilynde” opplysingsideala til Grundtvig og 
spreidde desse tankane utover på bygdene gjennom til dømes føredrag, debattkveldar, 
folkeviseleik og boksamlingar. I Valdres fekk laget statsstøtte for å drive føredragsverksemd 
frå 1916 til 1932. (Høyne 1968:457) Informanten Andris fortel at ungdomslaget i bygda 
hadde fleire studierringar i gang rett før krigen, der dei for eksempel lærde om tema som 
demokrati og diktatur. Andris meinte det var eit sug etter lærdom blant mange ungdommar.
Alternative, organiserte ungdomsmiljø var det ikkje mange av i Valdres. Det var ei viss 
rekruttering til kristne miljø – gjerne tiltak starta av prestane, som sundagsskular og 
misjonslag. Nokre av informantane mine hadde vore med i dette. Frikyrkjene hadde ikkje 
fotfeste i området. Vidare hadde ein nokre fråhaldslag, som kunne fungere som felles 
møteplass for ungdomslags- og kristenfolk. Nokre stader, som i Rogne i Øystre Slidre 
kommune, der den store industribedrifta Valdres skiferindustri låg, vart det også starta eigne 
arbeidarungdomslag i mellomkrigstida. Idrettslaga var i startgropa på 30-talet, men interessa 
for idrett var aukande. 
På ein del område hadde desse frivillige laga mykje til felles. Historikar Ingar Ranheim har i 
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boka «Folkedans, disiplinering og nasjonsbygging» skrivi om det organiserte 
folkedansarbeidet til Noregs ungdomslag i Valdres tidleg på 1900-talet. Ranheim meinte dette 
var del av eit folkedanningsprosjekt. Slik kunne ein også tolke dei andre organiserte laga i 
Valdres i denne tida. Laga skulle bidra til å danne og disiplinere ungdomane som menneske. 
Dei kunne arrangere føredrag, og fråhaldssaka var eit viktig aspekt ved laga, og dei dreiv med 
fysisk fostring (og kontroll). I 1930 sendte Valdres ungdomslag såleis ei ung lærarinne til 
Danmark for å lære den nye linjegymnastikken (Høyne 1968:459). Ingar Ranheim skriv at 
den kontrollerte og balanserte leikarringdansen til Hulda Garborg konkurrerte ut den meir 
ville og ukontrollerte tradisjonelle bygdedansen. Ranheim meinte at leikarringdansen passa 
betre til tida og organisasjonane sine danningsideal. Felles for mykje av det organiserte 
organisasjonslivet var altså nytte, disiplinering, kunnskap og fråhald. (Ranheim 1993)
Men korleis fungerte dette organisasjonslivet med Noregs Ungdomslag i spissen, saman med 
alkoholen og det festlivet som fleirtalet av informantane mine tok del i frå 
konfirmasjonsalderen? Eg har alt tidlegare sitert Knut som mislikte kva han såg når eldre 
ungdommar kom heim frå fest: 
«Han såg ein del, det va som unge om natte, når du høyrde dei kom att frå Solhaug 
(forsamlingshuset),  dei som va ungdom og vaksne, og huga og bælja og slek...  Det 
va`kje noko å stå ette, det va`kje noko ideal. Sterke vart dei nok, så lenge det vara». 
[Knut 3:12]
Knut var sjølv sterkt involvert i ungdomslagsarbeid. Dei som organiserte ungdomslaga, var 
ofte også aktive i fråhaldslaga,  fortalde Johannes:
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Ungdomslagsstemne i Valdres med leikarringdans på 1930-talet
Ja, vi hadde lag, var med i ungdomslag, og så hadde dei avholdslag, men det va sama 
følke. Det va sama Tordenskjolds soldatar som gikk att, stort sett.
Gudbrand fortalde at presten i bygda prøvde å verve han til fråhaldslaget, men at han sto i 
mot. Han meinte dette ikkje var noko for han. 
e hugsa så gødt at han xxxxxxxxx som me hadde te prest då han danna avholdsforening. 
Og så va det sjølvsagt det at e so va son hass xxx og`n xxxxx, at e skulde då vera 
sjølvskriven medlem der.  Men då va e, ja, e nærma me konfirmeringsalderen. Og e 
liksom meinte det, e hugsa e sa det te presten då han kom  med pennen eg skulde skrive 
unde, so sa e «Æ det ikkje bere å få dei so medleme dei so æ avhengige tå detta der? E 
ha `kje tenkt å bi nokon drankar» Og det hugsa e han rista på huvuet og vart heirsleg16 
skuffa over meg (Gudbrand 9:4)
Gudbrand  hadde sjølv ganske religiøse og fråhaldsengasjerte foreldre, men valde ei anna line. 
Men han gjorde heller ikkje direkte opprør mot presten, for han sa berre at fråhaldslaga burde 
vera for dei som trengde det. Han sjølv skulle jo ikkje bli drankar..., og slik lurte han seg unna 
noko han ikkje hadde lyst til.
Rolv Rime fortel om samanhangen mellom fråhaldslag og ungdomslag:
Men dei andre unggutarne kva er det so dei grip etter, og meiner skal gjera deim stor? Ja 
dei grip kje etter det same, alle dei som er att heller, men her skal me taka deim som eg 
trur tek etter det som er burtimot det rette: Dei held seg til sømd og arbeid. Arbeidet er: 
Avholdsarbeid og ungdomsarbeid. Under ungdomsarbeid gjeng alt som høyrer med til 
aa lyfta og seda ungdomen. Og aa lyfta og seda ungdomen er,  aa kjempa mot alt styggt, 
raat og ureint som bryt ned det besste i ein. Avhaldsarbeidet og ungdomsarbeid er soleis 
umtrent som same ordet. For inkje dreg vel ned og øydelegg ungdomen som drykken. 
(Rolv Rime, 1913)
Sjølv om det var motsetnader mellom fråhaldsideala i ungdomslaga og den vanlege praksisen 
blant ungdom, var eit stort fleirtal av informantane mine med i ungdomslag, og dei fortel også 
at fleirtalet av andre ungdomar var det. Ungdomslaga var i følgje informantane drivkrefter for 
sosial aktivitet, og sette i gang forskjellige sosiale aktivitetar. Tilbodet var som sagt lite, så ein 
innpassa seg til dei reglane som gjaldt i ungdomslaga.
Nei, det va rein ungdomslagsvirksomheit , så mø gikk på leikkurs med Klara Semb, 
det va jo veldig fint, veit du, det sette me veldig pris på. [Jørgen 6:9]
Jørgen avslørte seg jo også som ein festglad mann, men han hadde ikkje noko idealistisk syn 
på ungdomslaga, og var heller ikkje med og organiserte laget. Tvert om hadde han eit meir 
pragmatisk syn på bruk av alkohol på festane.
16Heirsleg: voldsomt
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 Slik eg oppfattar det var det ei spenning mellom det nokre av informantane mine sa om bruk 
av alkohol. Desse informantane med fråhaldsideal var ikkje mange, men båe 
dagbokskrivarane og tre av dei andre informantane høyrde klart til blant dei som tok ideala 
bak ungdomslaga på alvor.  For desse vart det eit personleg spørsmål å halde seg unna fyll og 
fest, og dei kunne sjå negativt på dei som ikkje hadde dette synet. Eg har alt tidlegare sitert 
Rolv Rime på kva han meinte om alkohol på festar. Rime kjempa ein kamp for å utvikle 
ungdomen og var sterkt inne i ideologien bak ungdomslaga. Det er tydeleg av kva Rime skriv, 
at han tenkte mykje på desse spørsmåla. Det var ikkje berre alkoholen som var utfordrande, 
men også dansen.
Eg hev ogso ein del «betenkeligheiter» for aa byrja og dansa. Var redd for at han skulde 
sluka all intressa for høgare idealer og for høgare arbeid. At eg skulde verta so huga paa 
aa dansa at eg forskauv all annan moro og berre tenkte paa dansen. Eg veit ikkje eg koss 
det gaar endaa! Vert dansen driven med maate, og all sømeleg aatfærd som annan leik 
so trur eg ikkje at det er synd som sume trur.
Det  kan  vera  at  dansen  hev  ei  øydeleggjande  magt  naar  ein  vert  gjort  til 
lidenskap, og so ført inn i ungdomslagi. Det er det same som at laget er dødsdømt. Og 
ein ungdom som hev dansen som lidenskap han misser intressa av alt ungdomsarbeid og 
berre tenkjer paa han [Rolv Rime 1972-1913].
Rime peikar på eit dilemma. Syndeleg liv og dans kunne ta fokus vekk frå dei høgre ideala 
som dei bør arbeide med. Dansen må difor drivast med måte og på ein sømeleg måte. Dette 
grip direkte inn i det Ranheim skriv frå Valdres, der leikarringdansen var betre eigne for 
lagsføremål (Ranheim 1994:72). På festane vart det likevel dansa gamaldans og bygdedans, 
for det var dette ungdomen ville ha. Berre på interne lagsmøte var det rein folkeviseleik, så 
dei idealistiske kreftene bak ungdomslaga måtte tilpasse seg det folk ville ha.
Eigentleg hadde dei fleste informantane eit avslappa forhold til ideala som var innbaka i 
organisasjonslivet. Moralen ser ut til å ha vore; fråhald på ungdomslagsmøtet, men alkohol på 
fest. Men alkoholen skulle drikkast i skjul, og utanfor festlokalet:
E hugsa det va ei lita historie om detta der, om lensmannen oppi der. Du veit det va 
vanleg at ein sette att flaska i snøplogkanten da, også hadde lensmannen kome inn på 
natte, også hadde`n sagt det at han ville berre opplyse om at brøytebilen kjem snart. 
(Ingvar 11:5)
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Sett frå notida vil eg argumentere for at det ikkje var store skilnader på ungdom anten dei var 
med i ungdomslag eller fråhaldslag. Den største skilnaden trur eg gjekk mellom dei som var 
idealistisk vekte ungdommar som brann for ein del av ideala innanfor det organiserte 
ungdomsmiljøet, og dei som ikkje var det. Organiseringa og lagslivet medførte for alle at ein 
retta seg etter ein del felles reglar. Ein drakk difor ikkje inne på festlokalet. Motsetningane 
kom dernest til uttrykk ved ulik haldning til bruk av alkohol, der enkelte kanskje kunne få 
sneiord etter seg viss dei ikkje drakk. 
Det låg i tida at organisasjonane skulle disiplinere og utdanne folk. Den svenske 
idéhistorikaren Ronny Ambjörnsson har skrivi om korleis arbeidarane ved Sagverksbedrifter i 
Norrland bevisst brukte disiplinering, fråhald, eigenstudiar og foreiningsliv for å forme unge 
arbeidarar til klassekamp. Ambjörnsson set særleg fokus på fråhalds-, frikyrkje- og 
arbeidarrørsla og ser parallellar mellom desse rørslene. Han skriv at samfunnet gjekk frå det 
patriarkalske, med far-son relasjonar, til eit horisontalt orientert samfunn, bygd på frivillige 
relasjonar mellom likeverdige menneske i lag og foreiningar. Felles for desse laga var at dei 
hadde ideelle målsetjingar, og over det heile låg eit ønskje om disiplinering og kontroll.
 (Ambjörnsson 1988:239-245). Dei ideologisk og ungdomslagsorienterte unggutane i Valdres 
var altså del av ei større samfunnsmessig endring, på linje med dei «skötsamme» arbeidarane 
i Norrland. 
Fråhald og disiplinering var ideal, som låg i tida og organisasjonane, meir enn det låg i 
enkeltindivida. Men dei mest ideologisk interesserte ungdommane hadde nok fanga opp desse 
trendane, og var påverka av dei. Gjennom organisasjonane fekk fråhalds- og disiplinerings-
ideala også direkte relevans for mange av informantane mine.
Informantane vaks også opp i ei periode med aukande organisert idrettsaktivitet. Mange stader 
byrja faktisk idrettslaga å eta seg inn på ungdomslaga målt i tal medlemar og aktivitetar, og 
også idretten kunne vera provoserande i høve eldre tiders maskulinitetsideal. Andris fortel 
korleis idrettsaktivitet provoserte eldre folk i bygda:
Å ja, det va vel, stort sett så va nok, så betydde nok dette å vera ein flink arbeidskar enn 
kvinne liksom egentleg, ja det va nok ein spesiell status å få det ordet på seg, og 
tilsvarande, dei som gikk lite for mykje å slengde liksom, og dei gikk litt meir lettvindt, 
så vart det jo lett folkeprat om det. Og det hende vel atte det me provoserte, du veit detta 
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å trene i idrett det va`kji stuereint hjå mange, f.eks. dei to fysste her, så begynte å 
springe langs vegen, så va det nok mange som rista på huvue altså, når eit par vaksne 
mannfolk kunne springe ette vegen berre før å trene, det va nå heilt... Og e veit nok det 
at når det va følk som e visste liksom snakka mest om det, så sjøl om e ikkji akkurat 
hadde tid så, e hadde kula liggjande oppå her og slekt så. Hvis e såg [nokon av dei som 
snakka mest]... ette vegen så hende det at me gikk stan og to eit nokre kast me kula før 
atte dei liksom skulde ha litegrann ekstra. Synd atte dei gikk på tomgang. (Andris 5:9)
Ein som dreiv med idrett, risikerte altså å bli prata om på bygda. Andris var ikkje redd for 
dette, men signaliserte ope at han syntest hans ideal for muskelbruk var like rett som det eldre 
menneske hadde…. Interessant i denne samanhangen er at ei norm for tidsbruk og arbeid var i 
ferd med å bli vida ut, men at Andris likevel understrekar kor avgjerande det var å vera flink 
arbeidskar.
Desse spenningane mellom ungdomslaga og idrettsrørsla på den eine sida, og den rådande 
maskuline festkulturen og arbeidsidealet på den andre sida kan minne om spørsmål som 
Michel Foucalt tok opp i «Seksualitetens historie». Foucault seier at disiplineringa skal gjera 
mennesket meir lydig og produktiv. Disiplineringa er såleis noko som kjem utan i frå og som 
er ein samfunnstrend, men Foucault seier også at disiplinering er uttrykk for skjulte 
maktmekanismar. (Foucault 1998:139) Ein kan såleis sjå på den disiplineringa som ungdoms- 
og fråhaldslaga gjennomførte, som eit forsøk på å utføre makt over ungdomane, og å dermed 
påverke dei til ein annan livsførsel. Nokre av ungdomane godtok dette som sitt eige, men 
forsøket på å påverke var nok berre delvis vellukka. Gutane drakk ikkje inne i festlokalet, 
men det store fleirtalet naut likevel alkohol i smug utanfor lokalet, og alkoholen fekk kanskje 
nettopp difor ein endå større dragning for gutane. 
Spenningar mellom ulike mannsmiljø er noko den svenske etnologen Anders Mebius skriv om 
i artikkelen «Vedmän och universitetsmän». Han skriv at 
«identiteter kan vid vissa situationer upplevas som roller anpassade för speciella sociala 
möten.  De  manlige  identiteter  som manifesteras  i  mina  exempel  antar  form utifrän 
övergripande  mönster,  t.ex  genom olika  föreställningar  om hur  män  skal  vara,  och 
föreställningarna kommer ofta i konflikt med varandra. (Mebius 1998:114)
Mebius seier at folk frå ulike sosiale lag kan ha motstridande mannsideal. Vi ser t.d. korleis 
Rime kjem med negative karakteristikkar av den mannlege oppførselen til dei som drikk og 
tøffar seg. Far til Rime var ordførar, men kom han likevel frå det same sosiale sjiktet som dei 
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andre gutane. Men gjennom den ideologiske interesse si, kan ein på sett og vis seia at Rime 
og dei andre ungdomslagsgutane hadde utvikla ein annan kulturell kapital enn dei mindre 
idealistisk orienterte gutane. Elles likeverdige gutar hadde difor ulike ideal.
Delkonklusjon - Karsleg
Det maskuline vart uttrykt på veldig mange forskjellige måtar – det kunne vera gjennom 
personlege val av uttrykk, slik som røykinga eg skreiv om i det føregåande kapittel, eller 
gjennom arbeidslivet, noko uttrykket handelag fortel om. Informantane prøvde altså å meistre 
og bruke ei rad med forskjellige karslege uttrykk. 
Men ein ting er påfallande: I mange av desse uttrykka for å vera karsleg, var det ein balanse 
mellom å vera passe karsleg, og å vera for karsleg, slik at folk syntest du gjorde deg til.
Pratar du med folk om maskulinitet får du av og til desse spesielt overtydelege ”karslege” 
karakteristika. Ein har altså laga stereotypiar av maskuliniteten, og forma eit kollektivt syn på 
mannlegheita. I folkeleg tale i dag er "karsleg" eit omgrep som brukast for å skildre ei 
handling eller ein person ein folk knyt til noko typisk mannleg. Dei fleste i ein kultur kjenner 
desse merka på å vera ”karsleg”. Kva kjenneteiknar desse merka?  Er det eigenskapar som 
mannen er åleine om, som gjer kjønnet hans tydeleg? – Kjende stereotype karsymbol i dag er 
slik som styrke, stor i kjaften, ta ansvar, eigenrådig, praktisk kunnskap, tøff, ikkje gråte, å vera 
taus. Alle eigenskapar som kan kontrasterast mot stereotype kvinnelege eigenskapar. I dag er 
det slik at desse karsymbola på ingen måte er eineråda – det finst tusen mannlege identitetar  
Men når ein ser på fortida er det lett å lage seg stereotype meiningar om menn. Ein tenkjer at 
alle var tøffe, alle var flinke til å arbeide og var store i kjaften. Også ein kulturgranskar kan 
fort falle i den fella. Interessant for meg var det difor at mange av mine informantar hadde 
negative konnotasjonar knytt til termen karsleg. Dei hadde stort sett brukt ordet om dei som 
«skilde seg ut, som var brøytande, litt for mykje …” kar, slik som Ingvar som brukte uttrykket 
karsleg om dei som ville vise seg fram (Ingvar 11:2). Uttrykket vart av fleire knytt til det å 
vera brøytin, og at ein «eksla seg», slik Syver sa (Syver 13:5). På same måte har termen 
macho ein noko negativ klang i dag. Termen nyttast oftast om dei som overdriv, om dei som 
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er ”for” mannlege i høve til dei normale, kulturelle normene for mannlegheit. 
Ein kan innvende at informantane no er eldre menn, som ser med dei eldre sine auge på 
ungdommen. Men eg meiner likevel detaljrikdomen og uttrykka dei bruker fortel at dette var 
også noko dei meinte som unge. Ein kan sjølvsagt ikkje bli sikker på dette.
Ein viktig utfordrar mot den rådande, mannlege festoppførselen var ideal som spesielt kom 
med ungdomslaga. Desse laga forfekta disiplinering og fråhald, noko som særleg kom til 
uttrykk på alle dei offentlege festane som vart arrangert.  Desse ideala sto i motsetning til den 
tradisjonelle festkulturen, og skapte spenningar mellom gutar i dei to gruppene. Men 
informantane mine understrekar at  motsetningane ikkje var store. Eg meiner dette kjem av at 
ungdomslaga sine ideal for det første vart møtt med ein pragmatisk haldning, der ein tilpassa 
seg reglane ved å drikke ute – og igrunn hadde det minst like moro. Dernest meiner eg at 
maskuliniteten knytt til arbeidet og det kvardagslege var viktigare og difor skugga for dei 
ideologiske motsetningane. Og denne maskulinitet hadde alle unggutane felles.
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KAP. 6: KONKLUSJON
I det avsluttande kapittelet skal eg prøve å løfte blikket over empirien og sjå på eit sentralt 
spørsmål som problemstillinga reiser. Korleis konstituerte dei unge gutane og mennene 
maskuliniteten sin i Valdres for om lag 70 år sidan?
Maskulinitet byggjer på kontrast til kvinna!
I samband med gjennomgangen av maskulinitetsomgrepet skreiv eg om sekundære og 
tertiære mannlege karakteristikkar. Korleis konstruerer då mannen desse karakteristikkane? 
Kanskje på same måte som andre subgrupper i samfunnet, - med iaugefallande uttrykk som 
kontrasterer mot dei ein vil skilje seg ifrå? 
Ofte høyrer ein iallfall i samfunnet at noko er maskulint, og noko er feminint. Eg må 
problematisere desse utsegna, til dømes ved å sjå på mannlegheit som ein kontrast til det 
kvinnelege. Eg synst det er vanskeleg å definere eit kjønn utifrå det andre, fordi det blir ein 
slags slutningssirkel, Likevel trur eg dette er ein farbar veg, fordi kulturen sjølv ofte nyttar 
denne metoden. Å kontrastere noko er nemleg ofte ein god måte å synleggjera noko. For å 
oppfylle individet sin ”maskulinitet” må ein gjera det mannlege kjønnet tydeleg og synleg. 
Det vil seia at aktøren bevisst eller ubevisst må spele på kontrasten til kvinna for å synleggjere 
det mannlege. Det gjer han gjennom handlingar og uttrykk som omgjevnadene mannen er i 
reknar som typisk for mannen, og utypisk for kvinna. Det handlar altså om individet sin bruk 
av kjende mannlege kulturuttrykk, og reaksjon og tilbakemelding på desse uttrykka. Ein 
føresetnad for at omgjevnaden skal tolke uttrykket maskulint er at uttrykket alt har eit 
symbolinnhald som knyt seg til det mannlege, og at bruken av symbolet såleis plasserer 
aktøren i ein mannleg samanheng. Her vil eg berre minne om at denne prosessen ikkje berre 
er ei bevisst handling frå mannen si side. Individa blir såleis ”brukt” av og brukar sin 
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kulturelle kapital for å uttrykke maskulinitet. 
Å kalle alle mannlege uttrykk i Valdres iaugefallande er å gå litt langt, men dei ytre 
kjennemerka kontrasterer likevel mot kvinna. Broka, jakka og hatten er klare symbol og noko 
som straks plasserer individet som mann. Uttrykket ”å ta broka” viser også korleis desse ytre 
kjennemerka kunne vera lada med slik meining. Rolv Rime fortel om ein talande hending då 
han var på Kongsberg på besøk med kjærasten.
Bergljot hadde paa seg buksedragti, men daa kom ho kje vel uppi det. Det var um 
kvelden i myrkningi, byrampen gjekk slong i gatune og gutepøykar rangla i flokkevis, 
og me gjekk ut skulde sjaa paa livet. Dei saag litt misstruiske paa den vesle 
buksepøyken. Og best det var byrja dei ropa «ein gutt», «ein gutt», det vart mest eit lite 
gateopløp, so Bergljot og me laut smetta oss ut ei sidegata, og gaa ein lang umveg heim, 
so ho kunde faa eit skjørt over broki. [Rime 16/4-1914]
Sjølv om me har å gjera med to kjønn, og eg altså er mest interessert i det eine her, må dei pga 
av kontrasteringa sjåast i samanheng. Elisabeth Badinter hevdar i ”Om mannens identitet” 
(1992) at maskulinitet er eit relativt omgrep som må definerast i forhold til feminitet. Ho 
skriv: ”Det manliga ses ingalunda som något absolut, utan som något som båda ställs i 
relation till och reagerar på sin motsats (det kvinnelege)”(Badinter 1992:19). Viss ein tenkjer 
på kva eg sa over, - at eit viktig krav til maskulinitet er at han blir markert, så rimar dette bra. 
Mannleg må kanskje relaterast til det samtidig kvinnelege for å gje meining, og då handlar det 
om å gjere det som kvinner ikkje gjer. Informantane mine bruker til dømes arbeidsoppgåver 
som ein kjønnsdistinksjon. Informanten Jørgen fortalde om kor rart han syntest det var når 
han såg ei ung jente som køyrde høylass frå stølen heilt åleine. [Jørgen 6:11] Jenta var både 
ung og av ”feil” kjønn. Med Badinter sin definisjon er "mannen det som kvinna ikkje er", ein 
motsats og eit kontrastiv til kvinna.
Men dette gjev ikkje heile forklaringa. Oppdelinga gjer etter mi meining ei alt for forenkla 
bilete av røyndomen. Og dette er samstundes mi kritikk av Falkstrøm og Badinter. Deira 
einsidige fokus på kontrastar, og på at mannleg må sjåast i forhold til kvinneleg, fører til at 
nyansane mellom dei individuelle maskulinitetane forsvinn.
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Maskulinitet også av mannlege relasjonar.
Går ein vidare frå tankerekkja til Badinter, og hugsar samtidig på Barth sin definisjonen av 
kultur: kultur er fordelt og konstruert, kjem ein til at desse kjønnskontrastane truleg skiftar frå 
individ til individ, fordi ulike menn har ulike tolkingar og vektleggingar av kva som er 
kvinneleg. Det handlar altså ikkje berre om ein ”motsats” mellom kjønna, men også om ei 
spenning innanfor kjønna, mellom menn med ulike ståstader. Det blir då snakk om å tolke 
interaksjon, og å undersøkje korleis kulturen og individa skapar og held vedlike ”tusen” 
mannlege identitetar. Vi skal studere interaksjonen mellom mennesker, se på individets 
endrede perspektiv utfra konteksten og hvilken oppgave det står ovenfor, seier Fredrik Barth 
(Barth 1994:21) Maskulinitet er såleis ikkje gjeve utifrå ein type relasjon, eller eit perspektiv. 
Det er nettopp det fokuset aktøren brukar og den tolkinga observatøren gjer av fenomenet som 
avgjer ”røyndomen” i det enkelte tilfellet, slik det til dømes var med dei ulike syna på bruk av 
alkohol og å vera vaksen. Rime og fleire av informantane mine meinte dette var umodent, 
medan fleirtalet nok brukte alkoholen og for så vidt røyken som midlar for å vera nettopp 
karslege og vaksne.  Det blir difor viktig å prøve å finne meininga som aktørane sjølv legg i 
uttrykka, og å bruke dei omgrepa dei sjølve nyttar.
 
Badinter sin definisjon utifrå kontrasten kvinne/ mann trur eg difor i verste fall kan kaste 
skugge over eit perspektiv som tilseier at maskulinitet også kan vera eit kulturelt tilhøve 
mellom menn, der menn bruker maskulinitetsuttrykk i eit kulturelt spel med og mot andre 
menn. Mannen har ikkje berre ei rolle; "Det finns i stället så många olika manliga identiteter, 
så vitt skilda strategier" (Bengtsson/Frykman 1987:15). Ella Johanson har brukt same type 
innfallsvinkel i ein artikkel frå 1989. Ho seier at eit vanleg utgangspunkt er å sjå maskulinitet 
som ein dikotomi, men ein bør også sjå maskulinitet i høve til andre menn -  gjenstandar, dyr 
og som prosess i høve til livssyklusen:
”My aim is not to dispute polarity as a valid method of analysis, but to explore what 
some other patterns might reveal. In this brief case study the focus will be on 
masculinity in relation to members of the same sex, on work, on the handling of objects 
and animals, and on the process of maturing and the lifecycle. (Johansson 1989:201)
Eg meiner at dette er heilt i tråd med det biletet eg sit att med etter å ha prata med 
informantane mine. Relasjonane mellom menn, i arbeid, konkurranse og på festar var 
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avgjerande viktig for utforminga og utprøvinga av maskuliniteten deira.
Arbeidet, fritida og angst
Opp igjennom oppveksten var det arbeidet som i stor grad lærde inn og kroppsleggjorde 
maskuliniteten. Gjennom å lære seg å arbeide, lærte dei også å bli menn. Arbeidet var også 
den viktigaste målestokken for maskuliniteten – ved at både måten du arbeidde på og kor fort 
du arbeidde sa noko om kor karsleg du var. Ein kan difor tolke mannsmiljøet, og særleg det 
unge mannsmiljøet som særs prestasjonsretta. Gjennom stadige målingar av styrke, dugleik 
og ikkje minst replikkunst sette ein seg sjølv inn i og vart plassert i eit hierarki av menn. Dette 
er det teoretikaren Kimmel kallar ein hegemonisk kamp, og som eg skreiv om i teorikapittelet, 
og i det miljøet eg skriv om skjer dette mellom elles likeverdige menn der han som hadde 
største styrka, kjappaste tunga, eller beste handelaget fekk maskulin status. 
 
Etter som ungane vart eldre, vart kameratar, festar og ideologiske miljø viktige instansar for 
innlæring og justering av maskulinitet, sjølv om arbeidet framleis låg som ein solid basis. Det 
var på festar og mellom kameratar at informantane i særleg grad møtte det kollektive synet på 
korleis menn skulle oppføre seg, mannlegheita, og i særleg grad fekk prøvd ut sin eigen 
maskulinitet i høve denne. Festar og kameratflokkar var difor ein viktig arena for prøving og 
feilling. 
 
Ella Johansson brukte orda ”yngling” og ”kar” for å seie noko om skilnaden på ugifte og gifte 
menn, og bruker i stor grad dette også som eit skilje på ungdom og vaksne menn. ”Karane” 
hadde den ”vaksne” maskulinitet. Mykje av den same bruken av omgrepa finn eg hjå 
informantane mine, men eg må bruke omgrepa med varsemd. Sjølv om Rime lyftar tolking av 
”vaksen” framfor seg som ei fane, og samstundes stemplar dei ”ville” ungdomane som 
”jyplingar”, er det vel lite truleg at alle gutane hadde det same innhaldet i vaksenrolla, eller 
den same definisjonen av jypling. Sjølv om ulike grupper brukte omgrepa ulikt, ser det ut til 
at motsetjinga mellom å vera vaksen og å bli stempla som jypling, kan ha vore ei viktig 
styrande kraft for ungdomane, ei kraft som påverka handlingar, tale og meiningar. Målet og 
målestokken var likevel heile tida dei vaksne, ikkje jyplingen. Å bli stempla som jypling var 
uttrykk for at ein enno ikkje meistra vaksenrolla. 
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Unggutane sto heile tida i eit spenn mellom å blir rekna som vaksne og å bli rekna som 
jyplingar, der ein var redd for sviktande arbeidskunnskap, sviktande arbeidsresultat, redd for å 
si dumme ting og for å avsløre at ein ikkje var på høgda med dei andre. Alt kunne føre til ei 
nedvurdering. Angsten for å ikkje strekke til var stor, og angsten vart også ein viktig pådrivar 
for å bli vaksen. 
Maskuliniteten fekk ulike uttrykk i familien og ute
Ella Johansson sin kongstanke i Skogarnas fria söner var at reint mannlege fellesskap utvikla 
eigne typar maskulinitet, som skilde seg frå familiemannen sin maskulinitet, og at ulike typar 
maskulinitet kunne spela hovudrolla heime og i skogen. No var det ikkje noko nytt for gutane 
mine med hovudsakleg mannlege fellesskap, dette hadde dei hatt alt før konfirmasjonen. Då 
er det kanskje fornuftig å heller tenkje seg at gutane levde i ulike miljø, der ulike formar for 
maskulinitet fekk spelerom – det var altså parallelle samtidige maskulinitetar. Dei 
«organiserte» mennene i ungdomslaga  høyrde altså til ein mannlegheit  i 
ungdomslagssamanheng, men var del av ein normal mannlegheit i familie- og 
arbeidssamanheng. Sameleis var det med dei festglade unggutane, som nok oppførte seg langt 
meir sivilisert heime og i arbeidet, enn på fest utanfor foreldrekontroll. 
For å innfri krava i ulike miljø, måtte ungguten heile tida vera klar til å bruke dei maskuline 
uttrykka som høvde i den samanhengen dei var i. Det var nok ein kunst.
...............................................
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APPENDIKS
Samandrag
Denne oppgåva handlar om sosialiseringa til mann i øvre Valdres ca. 1925-1940. Oppgåva er 
basert på djubdeintervju med 12 menn født ca. 1917 – 1932, samt eit par publiserte dagbøker.
Oppgåva spør seg kva som var viktig element i sosialiseringa, og ser på barndom og åra rundt 
konfirmasjonen. Sosialiseringa gjennom familien spelar ei viktig rolle i første del av oppgåva, 
og spesielt arbeidet er eit viktig perspektiv. Vidare ser eg på overgangen frå born til vaksen i 
lys av enkelte instansar som var viktige i konfirmasjonsalderen – slik som røyking, 
arbeidsdyktigheit, konkurranser m.v. Arbeidet og krava dei unge gutane møtte om 
arbeidsinnsats blir sett i lys av overgangsritar. I siste del tek eg føre meg den unge, vaksne 
mannen og fortel om bruk alkohol på festar, lauping, meir om arbeidslivet og om kroppsspråk 
og utsjånad, samt at eg går inn på skilnader mellom vanlege unggutar og dei som var sterkt 
engasjert i ungdomslagsverksemda. 
I oppgåva meiner eg å finne hald for at maskuliniteten blir konstituert både som ein kontrast 
til kvinna, og i høve ei gruppe av menn. Maskulinitet kan altså ikkje berre sjåast som ein 
kontrast til kvinna, men må også sjåast i høve til andre menn, der spenningar mellom ulike 
grupper menn kunne gje utslag også i maskuliniteten. 
Eit døme på slike spenningar i Valdres ser ein blant dei eg har kalla organiserte menn – dette 
var menn som var inspirert av ein ideologi som i Valdres særleg vart fremma av ungdomslaga. 
Disiplinering, opplysning og fråhald var viktige element i denne ideologien. Maskuliniteten til 
desse gutane sto i ein spenning til den rådande maskuliniteten, ved at dei var fråhaldsmenn og 
var kritiske til livet på festane. Men eg meiner at dei likevel høyrde til den rådande 
maskuliniteten innanfor familie- og arbeidsliv. Maskuliniteten knytt til arbeidet var meir 
sentral i samfunnet enn den som var knytt til festane, på grunn av den store statusen arbeidet 
hadde. 
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Informantar: 
Alle informantane er frå dei 4 øvre Valdreskommunane, og blir her presentert anonymisert
Inter   1 og 13: Syver f. 1917 gts og ts
Inter   2: Torstein f. 1918 gts
Inter   3: Knut f. 1919 ts
Inter   4: Nils f. 1920 ts
Inter   5: Andris f. 1921 ts
Inter   6: Jørgen f. 1928 ts
Inter   7: Ola f. 1932 ts
Inter   8: Bendik f. 1922 ts
Inter   9: Gudbrand f. 1926 ts
Inter 10: Johannes (og Anna) f. 1922 ts
Inter 11: Ingvar f. 1926 ts
Inter 12: Oddvar f. 1921 ts
gts – grovtranskribert (gjeld to prøveintervju)
ts – transkribert så nær uttale som mogleg for meg.
Dagbøker: 
Rolv Rimes dagbok (pseudonym) f. 1896 i Hol) Forord av Helga Eng, Cappelen 1935.
Knut Hauge; Diktardraum (Då måta forlag 2005)
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Spørjeliste
1. Personalia
Fødselsår og -stad.
Yrke, sivilstand, kor mange born og deira fødselsår og kjønn.
2. Barndom (under 15 år)
Oppvekststad
Hushaldet sin storleik og samansetjing
Far og mors arbeid
Slektningar og event. tjenarar sitt arbeid
Besteforeldra sine oppgåver i hushaldet
Kven leikte du med? Kva leikte de?
Leikte du med jenter
Kva slags leiker hadde de?
Hugsar du om du hadde spesielle førebilete som liten. Kven såg du opp til? Kven ville du bli 
som, korleis såg han/ho ut. 
Kva for klede hadde du som liten, - og kva brukte jentene? Når vart det skilje mellom jenter 
og gutar?
Born sitt arbeid/ oppseding
Kva for arbeidsoppgåver hadde gutane? og jentene?
Kven styrte arbeidet ditt, mor eller far? 
Var du med mor og far i arbeidet? Heile oppveksten?
Kva for arbeid lærte du heime? Av kven?
Fekk du nokon gong fri frå skulen for å arbeide?
Protesterte du nokon gong på dei arbeidsoppgåvene du fekk?
Meiner du at foreldra dine handsama gutar og jenter likt?
Måtte ungar på gardane arbeide meir heime enn andre ungar? Kvifor?
Korleis lærde du? Av å sjå på og prøve?
Korleis oppfatta du arbeidet? Stilte dei harde krav, korleis? Døme?
Lærde du å bruke mjølkemaskin? Å bruke andre maskiner? Å køyre med hest?
Fortel om skulen du gjekk på. Kva heitte læraren? Kva for fag la han/ho vekt på? Kva for fag 
likte du best?
Syntest foreldra dine det var viktig at de var flinke på skulen? Fekk de hjelp heime? Av kven?
Av mor?, kva meinte i såfall far om "lærdomen""?
Var det spesielle eigenskapar/ haldningar foreldra dine vektla som viktige i livet?  Mor? Far? 
Venner?
Moralske verdiar - praktiske verdiar? 
Hadde de aviser heime? Kva for? Andre trykksaker? Spesielle bøker du hugsar frå 
barndomen? Kjøpte foreldra dine bøker? Lånte du/ de bøker på biblioteket? Fekk du lesa det 
du ville?
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Gjekk de i kyrkja? Kor ofte?
Hadde du god kontakt med foreldra dine? Andre vaksne? Kven gjekk du helst til?
Hadde foreldra dine spesielle interesser, hobbyar. T.d. politikk, idrett, frivillige organisasjonar, 
handarbeid?
Hadde foreldra dine fritid? Kva gjorde dei i såfall i fritida? T.d. turar på sundagane?
3. Barndomsheimen
Hadde de hage? Kven dyrka den? Og kva dyrka de?
Lærte du eller syskena dine å laga mat? 
Var du med på slakting? Kven avliva dyra? Kva syntest du om avlivinga? Kva sa mor og far? 
Eller dei andre vaksne? 
Fekk de "lommepengar"? - av kven?
Barndomsheimen. Klede
Kva slags tøy gjekk de med? Vinter og sumar. Kvardag og fest. Likte de kleda? 
Lærte du å sy eller strikke?
Reparerte du tøyet ditt sjølv?
Barndomsheimen. Hygiene. Helse
Dagleg vask. Kroppsvask.
Sjukdom? Heimar med mykje sjukdom?
Kvar var nærmaste lege?
Hårklypp, korleis ville du sjå ut, korleis vart du klypt?
Barnepass, kven passa på dykk?
4. Ungdomstida
Kva slags planar eller ynskjer hadde du for framtida? 
Kva vektla du i dine val?
Diskuterte du planane med foreldra dine. Venner?
Kva ynskte foreldra dine at du skulle gjera? Var dei einige seg imellom?
Konfirmasjonen. Fekk ein nye pliktar eller rettar? Vart ein meir "vaksen"?
Når oppfatta du deg som vaksen? Var du ein "kar" etter konfirmasjonen eller var du framleis 
"gut". Endra ein klesstil eller hårsveis? eller anna?
Kven var du i lag med på fritida? Kva fann ungdomsgjengen på? Kva var viktig i 
kameratflokken.  Spesielle eigenskapar?
Kven var populær, kvifor? 
Var det nokon de mislikte?
Kva syntest de om byfolk? Hadde de samkvem med dei? Såg de opp til klednaden og 
oppførselen deira?
Samtaleemne i veneflokken? Var de einige/ ueinige? 
Humor, historier? Døme?
Klede, motar, film.
Sykkel, motorsykkel, bil? Traktor?
Kappkøyring?
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Kva var det populært å gjera når ein hadde fri? Kven reiste saman? Kven tok initiativet?
Kva syntest de om skulearbeid? Episodar?
Var du med i lag eller foreiningar i ungdomstida. Kvifor? Var det nokon der du såg opp til? 
Var det andre personar du såg opp til i ungdomstida. Folk du likte eller ville bli som? 
Når fekk du fyrst reise på fest? Kva med syskena dine? Oppfatta du mor og far dine som 
strenge? Kva slags fest? Privat eller offentleg fest? 
Kven tok deg med på fest fyrste gongen? Private festar eller offentlege festar? Kva skjedde på 
festane. Kva var vanleg? Kven var med? Kvar?
Drakk de sprit/øl? Kvifor ikkje? Kor gamle var de? Kven serverte fyrste gongen? Førebilete? 
Fekk de alkohol heime? Kvar skaffa de dykk alkohol?
Når starta de å røykje? Kvifor? 
Brukte du snus/ skrå? I spesielle situasjonar?
Forhold til jenter? Kjærastar? Når? 
Fekk du seksualopplysning heime eller vart emnet diskutert ml. venner? Av kven? 
Var det vanleg å vaske seg ofte. Med såpe? Skifte klede. Barbere seg? Var det greitt å gå 
ubarbert? Hygiene.
Når pynta og barberte ein seg? Kva sa jentene når nokon ikkje hadde barbert seg?
Kva slags klede brukte du, og kva syntest du om å bruke?
Kva slags hårsveis likte du? Brylkrem?
Mellom menn - korleis markere seg, kroppsspråk, praktisk kunne, tevlingar, fysisk, teoretisk, 
omgangstone?
Kroppspråk, å tøffe seg?
Å syne kjensler, Gråt?
10. Ungdomstida - arbeid heime (på garden?)
Når byrja du å vera med far i arbeidet heime? 
Hadde du faste oppgåver heime? Barnepass?
Kva slags arbeid? 
Arbeidslengde? 
Var det arbeid du likte, eller hadde lyst til gjera. Kvifor? 
Fekk alle brørne dei same arbeidsoppgåvene.
Hendte det at jentene ville gjera mannsarbeid. Kva sa de då? 
Opplæring i trearbeid? Husflid? Hadde du tid til å drive med trearbeid.
Var du heime i feriane før du gifta deg. Hjelpte du til då, og fekk du løn?
Kven overtok farsgarden din?
Overgangsperiode? gut/ mann - hesten, såing, slåtten, i skogen
Var det skikker som kan minne om “hansinga”, dvs.noko som ungguten måtte servere til dei 
som var meir erfarne, vart han prøvd på nokon måte, i skogen, i slåtten, på fest?
Regler for folkeskikk, vanleg framferd, helsemåtar, også i høve jenter.
Ungdomstida - arbeid utanfor barndomsheimen
Når fekk du ta arbeid utanfor heimen?
Kva slags? Kva hadde du lyst til å arbeide med?
Fekk du skryt av arbeidskameratane dine? 
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Kvifor?
Fekk du kjeft? Kvifor? Kva hadde du gjort?
Samtaleemne på arbeidsplassen? Var de einige? Diskuterte de mykje? Kva?
Hadde de overordna på arbeidsplassen? Kva syntest de om han/ho?
Kva vart rekna som beste arbeidet på arbeidsplassen?
Kven var populær på arbeidsplassen. Kvifor?
Kven var upopulær, kvifor? - situasjonar
Humor på arbeidsplassen.
Historier? Døme?
Når flytta du heimanfrå? Kvifor?
Ungdom - skule/ framtidsplanar
Kva gjorde du når du var ferdig med folkeskulen?  
Kva slags vegar til utdanning og arbeid hadde ungdom på heimstaden din?
Fekk syskena dine utdanning? Fekk jenter og gutar dei same sjansene? Kven betalte for 
utdanninga di? Tok nokre av jamnaldringane dine utdanning. Kva slags?
Når flytte du heimanfrå for å gå på skule? Fortel om skulemiljøet. Var det gute- og 
jenteklassar? Kva gjorde de i fritida?
Var samkvemmet mellom ungdom der, annleis enn du var vand med heimanfrå?
Tilhøvet mellom gutar. Vart det prata om det same som i kameratflokken heime, andre 
førebilete? 
Tilhøvet mellom gutar og jenter? Kva prata de om?
Fekk du andre el. nye framtidsinteresser i framhaldsskuletida?
11. FRITID
Hadde du fritid? Kva gjorde du i fritida? Hobbyar?
Var du med i organisasjonsarbeid?
Kva slags?
Idrett? Kva slags? 
Ungdomslag?
Politiske verv, korleis ser du på lokaldemokratiet. Er det viktig å engasjere seg?
Kvifor? Kva slags folk tok verv i frivillige lag? 
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